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SAKEN
skadestand for kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Mellan Region Ostergétland (regionen) och Vardférbundet (forbundet) gal-
ler kollektivavtal, daribland Allmanna bestammelser (AB eller kollektiv-
avtalet) som &r en del av Huvuddverenskommelse om 16n och allménna
anstallningsvillkor m.m. (HOK 11).

A.B., K.B., H.D., S.H. och A.J. & medlemmar i forbundet. De var ar 2014
anstallda som barnmorskor hos regionen och placerade pa kvinnokliniken
vid Vrinnevisjukhuset i Norrképing.

De fem arbetstagarna fick av arbetsgivaren besked om att deras huvud-
semester om fyra veckor skulle vara veckorna 29-32 sommaren 2014, dvs.
den 14 juli-10 augusti 2014. Efter MBL-forhandlingar den 13 juni 2014
beslutade regionen att andra semesterforlaggningen. Parterna ar oense om
nér arbetstagarna fick information om att férlaggningen av deras semester
hade andrats.

Mellan parterna har tvist uppkommit om det strider mot semesterlagen och
kollektivavtalet att andra forlaggningen av semestern pa det sétt regionen
har gjort och da bl.a. om regionen haft fog for atgarden samt om semester-
lagen utgor kollektivavtalsinnehall, antingen i sin helhet eller i vissa delar.
Mellan parterna &r ocksa tvistigt om regionen brutit mot semesterlagen och
kollektivavtalet genom att inte, eller inte inom ratt tid, underratta arbetsta-
garna om den andrade semesterforlaggningen.

Parterna har tvisteforhandlat utan att ha kunnat enas.



Kollektivavtalsreglering

| kap. 6 8 27 Mom. 1 i Allménna bestdmmelser (AB) anges foljande.
Semesterformaner utges enligt gallande lag om inte annat anges nedan.
Mom. 9 och 13 i samma paragraf har féljande lydelse.
Forlaggning av semesterledighet
Mom. 9 I enlighet med 10 § SemL géller foljande.

a) Vid forlaggning av semesterledighet som avses i 12 § SemL ska efter-
stravas att arbetstagaren far en semesterledighetsperiod av minst 4 veckor
under juni—augusti. Sadan semesterledighet far efter forhandlingar enligt
11 § lagen om medbestammande i arbetslivet (MBL) forlaggas aven till
maj och september eller del av dessa manader.

Om sa lokalt 6verenskoms, arbetstagaren begar det eller sarskilda skal
finns kan semesterledigheten férlaggas till annan tid &n maj—september.

b) Nér semesterlista upprattas ska féljande gélla, om inte annat dver-
enskoms.

Arbetstagaren ska senast vid tidpunkt, som lokalt verenskoms uttrycka
onskemal om huvudsemesterns forlaggning. Arbetsgivaren uppréattar dar-
efter forslag till semesterlista.

Arbetsgivarens forslag till semesterlista meddelas for berdrda arbetsta-
gare och 6éversands till den lokala arbetstagarorganisationen senast vid
tidpunkt, som lokalt 6verenskoms.

Lokal arbetstagarorganisation kan senast inom 10 dagar efter detta
pakalla forhandlingar enligt 12 8§ MBL om andringar i forslaget. Om sa
inte sker anses forslaget godkant.

Arbetstagarna ska underréttas om faststalld semester.

Anmarkning

Om lokal 6verenskommelse inte kan uppnas om ovan angivna tidpunkter
géller bestdmmelserna i 11 8 SemL om underrattelse till arbetstagarna.

[.]
Mom. 13

Arbetstagare &r skyldig att, om synnerliga skél finns, avbryta sin semester
och aterga i arbete. Om arbetstagaren da vistas pa annan ort, far arbetsta-
garen erséttning for de extra kostnader som avbrottet kan fororsaka och
som provas skaliga.



Semesterlagen

| 10 och 11 88 semesterlagen anges foljande.
10§

Mellan parter som traffar kollektivavtal om l6ner och allménna anstall-
ningsvillkor bor det, om arbetstagarparten begar det, aven tréaffas kollek-
tivavtal om medbestammanderétt for arbetstagarna i fragor som ror for-
laggningen av semesterledighet. | fraga om en arbetstagare for vilken ett
sadant avtal inte har traffats géller bestimmelserna i andra och tredje
styckena.

Det som foreskrivs om arbetsgivares forhandlingsskyldighet i 11 och

13 88 lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet ska tillampas
pa motsvarande satt nar det galler forlaggning av sadan semesterledighet
som avses i 12 8. Om arbetstagaren inte foretrads av en férhandlingsbe-
rattigad organisation eller om en sadan organisation inte nskar for-
handla, ska arbetsgivaren samrada med arbetstagaren om ledighetens for-

laggning.

Nar det galler forlaggningen av annan semesterledighet an sadan som
avses i 12 §, ska arbetsgivaren samrada med arbetstagaren, om forhand-
ling med arbetstagarens organisation inte har agt rum.

11§

Om det inte gar att komma 6verens om hur semesterledighet ska forlag-
gas, bestammer arbetsgivaren om forlaggningen, om inte nagot annat har
avtalats.

Har beslut om forlaggning av semesterledigheten traffats pa nagot annat
sétt an genom Gverenskommelse med en arbetstagare eller dennes foretra-
dare, ska arbetsgivaren underratta arbetstagaren om beslutet. Underréttel -
sen ska lamnas senast tva manader fore ledighetens borjan. Om det finns
sarskilda skal, far den lamnas senare, dock om méjligt minst en manad
fore ledighetens borjan.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta regionen att betala
allmant skadestand med 70 000 kr till var och en av A.B., K.B., H.D., S.H.
och A.J. samt med 180 000 kr till férbundet, jamte ranta pa respektive
belopp enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den
23 december 2015, till dess betalning sker.

Regionen har bestritt karomalet. Inga belopp avseende allmént skadestand
har vitsordats som skaliga i och for sig. Regionen har anfort att eventuella
skadestand bor jamkas. Sattet att berdkna ranta har vitsordats.

Forbundet har bestritt att det finns skal for jamkning.



Parterna har yrkat pa ersattning for rattegangskostnader.

Vardforbundet
Tvisten

A.B., K.B., H.D., S.H. och A.J. var ar 2014 anstallda som barnmorskor hos
regionen och placerade pa kvinnokliniken vid Vrinnevisjukhuset i
Norrkoping. P& kvinnokliniken arbetar cirka 70 barnmorskor. Kliniken
bestar av sex enheter, bl.a. enheterna forlossning, BB och
perinatalmottagning.

De fem arbetstagarna fick i februari 2014 besked om att deras huvudsemes-
ter sommaren 2014 skulle forlaggas till veckorna 29-32. Efter MBL-for-
handlingar, den 13 juni 2014, beslutade regionen att &ndra deras semester
enligt féljande. A.B:s, K.B:s och S.H:s semester flyttades fram tva veckor
och de fick semester veckorna 31-34. H.D. fick uppdelad ledighet med
semester vecka 29 och 30 samt vecka 32 och 33. A.J:s semester flyttades
fram en vecka och hon fick semester veckorna 30-33.

Arbetstagarna fick ingen underrattelse om att deras semesterforlaggning
hade andrats. De kunde dra slutsatsen att deras semester hade flyttats nar de
omkring den 20 juni fick del av tjanstgoringsschemat fér sommaren 2014.

Tvisten rér om regionens beslut att &ndra semesterforlaggningen varit i strid
med semesterlagen eller dess grunder och &ven inneburit kollektivavtals-
brott samt om regionen brustit i sin skyldighet att underrétta arbetstagarna
om den &ndrade semesterforlaggningen och om dven detta utgjort kollektiv-
avtalsbrott.

Handelseforloppet

Semesterperioder

Regionen tillampade fore ar 2014 fem semesterperioder for barnmorskorna
som forlades under tre manader, den 1 juni-31 augusti.

Hosten 2013 genomforde arbetsgivaren en enkdtundersokning bland barn-
morskorna om hur de hade upplevt semesterperioden ar 2013. Flera av barn-
morskorna svarade att de var missnéjda med fem semesterperioder. Férbun-
det lokalt kravde att arbetsgivaren skulle 6ka grundbemanningen och ha
storre framforhallning i planeringen av semestern infor sommaren 2014.
Arbetsgivaren tillsatte da en schemagrupp, som skulle arbeta med plane-
ringen infor sommaren 2014 och samtidigt 6vervaga mojligheten att infora
tva semesterperioder, i stéallet for fem.

Schemagruppen bestod av enhetscheferna M.A. och U.O. samt fem
barnmorskor, bl.a. H.D. och ytterligare en fortroendevald. De sistndmnda



uppfattade att de deltog i gruppen i egenskap av barnmorskor och inte i
egenskap av fortroendevalda for forbundet.

Schemagruppen inledde sitt arbete i november 2013. Barnmorskorna fore-
slog bl.a. att arbetsgivaren skulle fardigstalla tjanstgoéringsschemat fér som-
maren och satta upp listor pa eventuella extra arbetspass, som var oldsta
infér sommaren, innan arbetsgivaren fattade beslut om forlaggning av
huvudsemestern. En sadan hantering skulle kunna sékerstalla att beman-
ningen var 16st innan semesterforlaggningen faststélldes. Barnmorskornas
forslag tillbakavisades emellertid av arbetsgivaren.

For att kunna astadkomma byte till tva semesterperioder gick barnmors-
korna arbetsgivaren till motes i stor utstrackning. | samband med en arbets-
platstraff gick barnmorskorna med pa att delvis avsta sina lagliga rattigheter
genom att de barnmorskor som arbetade deltid skulle ga upp till heltid under
semesterperioden och genom att barnmorskorna inte skulle ta ut foraldrale-
dighet under semesterperioden. Nagot annat 16fte eller atagande lamnades
inte. Barnmorskorna har saledes inte, som regionen pastatt, avgett nagot
I6fte om att ata sig extra arbetspass under semesterperioden for att fa till
stand tva semesterperioder.

Besked om semesterforldggningen

Regionen beslutade att ha tva semesterperioder sommaren 2014. | mitten av
februari 2014 lamnade arbetsgivaren besked om under vilken av de tva
semesterperioderna som var och en skulle fa semester, antingen veck-

orna 25-28 eller veckorna 29-32. Detta skedde genom att det anslogs listor
pa arbetsgivarens anslagstavla i en av korridorerna pa kvinnokliniken. Barn-
morskorna uppfattade beskedet som ett slutligt besked om hur deras som-
marsemester skulle forlaggas. De bdrjade genast att inratta sig efter beske-
det.

Fredagen den 9 maj 2014 lades tjanstgoringsschemat for sommaren 2014 in
I regionens administrativa system. Regionen har havdat att barnmorskorna
underrattats om semesterforlaggningen i och med detta. Férbundet delar inte
den standpunkten.

Extrapass infor sommarperioden 2014

Den 9 maj 2014 fanns det fortfarande 38 ol6sta arbetspass. Den 12 maj 2014
satte arbetsgivaren upp en lista Over arbetspassen for tecknande. Arbetsgiva-
ren uppmanande barnmorskorna att frivilligt, mot extra ersattning, ta pa sig
de arbetspass som saknade bemanning. Ersattningsnivan var lagre i forhal-
lande till den erséttning som hade géllt sommaren 2013.

Nagra extra arbetspass blev bemannade, men de flesta passen forblev obe-
mannade. Stamningen pa arbetsplatsen blev valdigt otrevlig. De narmaste
cheferna, M.A. och U.O., uppférde sig vresigt och korthugget mot
personalen. Den otrevliga stimningen varvades med méten, vid vilka
arbetsgivaren vadjade till barnmorskorna att ata sig extra arbetspass.



Forslag till tgarder

Barnmorskorna sjalva, men aven forbundets fortroendevalda pa arbetsplat-
sen, foreslog en annan ersattningsniva for de extra arbetspassen for att pa sa
satt oka motivationen och intresset bland barnmorskorna att ata sig extra
arbetspass. Forslaget var att ersattningen skulle vara densamma som ar 2013
och att det darutover skulle utga en extra semesterdag for varje arbetspass.
Arbetsgivaren var inte intresserad av att féra nagon dialog i fragan.

Klinikcheferna A.M. och K.B.E. tog initiativ till ett mote den 21 maj 2014
med forbundets lokala ombud, H.D. och J.M. Vid detta mote framforde
forbundets ombud flera forslag pa hur bemanningen skulle kunna lésas
under semesterperioden. Ett av forslagen var att lata Universitetssjukhuset i
LinkOping ta hand om sina planerade kejsarsnitt under semesterperioden.
Vidare foreslog de att det skulle sattas upp listor pa Universitetssjukhuset i
Linkdping med forfragan om nagon av barnmorskorna dar kunde tanka sig
att ata sig extra arbetspass vid Vrinnevisjukhuset under sommaren. De
foreslog dven att arbetsgivaren skulle stanga perinatalmottagningen Gver
helgerna under semesterperioden. Ett annat forslag var att tillampa s.k.
overloparpass, vilket skulle innebéra ett minskat behov av en barnmorska
per dygn. De schemapass som tillampades var dels dagpassen kl. 7-16
respektive kl. 14-22, dels nattpasset kl. 21.30-07.30. Vid tillampning av
Overloparpass arbetar bara tre barnmorskor under dagpassen, medan en
Overlopare arbetar kl. 10-18 och tacker delvis dver de har passen. Slutligen
foreslogs att arbetsgivaren skulle forlagga évertid eller mertid pa de som var
I tjanst under semesterperioden.

Arbetsgivaren beaktade inte ndgot av forslagen utan beslutade i stallet om
en deadline, innebarande att barnmorskorna fick tid pa sig fram till den
26 maj 2014 att skriva upp sig pa extra arbetspass.

Beslut om andrad semesterforlaggning

| borjan av juni 2014 pakallade arbetsgivaren forhandling om forslag till
beslut om &ndring av tidigare meddelad semesterforlaggning. Forslaget
berdrde totalt sju barnmorskor, daribland férbundets fem medlemmar.

Forhandlingen agde rum den 13 juni 2014. Foérbundet pekade pa att bade
forbundet och barnmorskorna sjélva hade framfort forslag pa ersattningar
som skulle kunna leda till frivilliga 16sningar. Vid férhandlingen framforde
forbundet aterigen forslag till 16sning pa frivillig basis. Arbetsgivaren
varken bemotte eller ville ta upp forslagen till diskussion, utan férhand-
lingen avslutades i oenighet. Arbetsgivaren fattade darefter beslut om att
andra den tidigare semesterforlaggningen i enlighet med sitt forslag.

Skal till att barnmorskorna inte atoq sig extrapass

Skalen till att barnmorskorna inte atog sig extrapass var flera.



Under varen 2014 hade barnmorskorna haft en mycket pressad arbetssitua-
tionen. De ansag att de behdvde den vila och aterhdamtning som semestern
skulle tillférséakra dem. De varderade sin ledighet hégre an den ersattning
som de skulle fa om de atog sig extra arbetspass.

Vidare ansag barnmorskorna att de hade gatt arbetsgivaren till motes genom
att de inte skulle ta ut foraldraledighet under semesterperioden och att de
som arbetade deltid skulle ga upp till heltid under semesterperioden. Manga
av barnmorskorna ansdg att det inte fanns nagon majlighet att ata sig ytter-
liga arbetspass nér de redan arbetade heltid.

Flera barnmorskor ansag ocksa att det med hansyn till patientsakerheten och
varje barnmorskas legitimationsansvar inte fungerade att arbeta heltid och
dessutom ata sig extra arbetspass, da risken att gora fel skulle bli for stor.

Ytterligare en anledning var att flera av barnmorskorna var trétta pa att
behdva hjélpa arbetsgivaren att 16sa bemanningen genom att ata sig extra
arbetspass nar de inte fick ndgot gehor fran arbetsgivaren for en battre
arbetsmiljo och battre I16nevillkor.

Forbundet har inte, som regionen pastatt, paverkat barnmorskornas stall-
ningstagande att inte ata sig extra arbetspass. Samtliga barnmorskor uppfat-
tade att systemet med extra arbetspass innebar att varje barnmorska pa fri-
villig basis atog sig extra arbetspass och att det inte fanns nagot tvang eller
nagot atagande gentemot arbetsgivaren att gora detta.

Regionen har inte haft fog for beslutet

Bristande framforhallning m.m.

Regionen har havdat att den hade fog for att andra semesterforlaggningen pa
séatt som skedde och bl.a. gjort gallande att det intraffat vissa oférutsedda
héndelser efter att semesterforlaggningen hade faststallts.

Forbundet vitsordar att det var tva arbetstagare som blev langtidssjukskrivna
och att en annan arbetstagare kom att vara hemma for vard av barn under en
langre tid. Det ifragasétts inte heller att arbetsgivaren hade ett avtal om vika-
riatsanstallning med en person som sedan dndrade sig. Detta &r dock sadana
omstandigheter som arbetsgivaren maste rakna med kan intraffa.

Nér det géller den andra vikarien som uteblev var hon timanstalld och hade
gatt en introduktionskurs samt darefter arbetat nagra pass. Regionen horde
darefter inte av sig till henne om vilka pass hon skulle kunna arbeta under
sommaren.

Regionen borde ha haft en béattre framforhallning och fardigstallt semester-
schemat tidigare och aven kunnat vidta andra atgarder. Arbetsgivaren hade
kunnat vidta de atgarder som forbundet foreslog och som redovisats ovan.
Arbetsgivaren beaktade inte forslagen.



Extrapass

Det &r inte riktigt som regionen pastatt att barnmorskorna hade atagit sig att
ta extrapass sa att det skulle bli méjligt att inféra tva semesterperioder
ar 2014, i stallet for som tidigare fem semesterperioder.

Arbetssituationen pa kvinnokliniken hosten 2013 och varen 2014 hade, som
redan anforts, varit valdigt pressad och stressig. Det fanns ingen personal-
pool fran vilken personal kunde hamtas vid tillfallig franvaro, utan barn-
morskorna forvantades tacka upp for varandra. Forfragningar om nagon var
villig att ata sig extra arbetspass skickades ut per sms. Barnmorskorna upp-
levde det som valdigt stressande. Systemet med att barnmorskorna tar pa sig
extra arbetspass for att 16sa bemanningen har tillampats lange i regionen,
atminstone sedan ett tiotal ar. Tidigare ar var dock grundbemanningen
battre. Utifran den radande arbetssituationen var det manga barnmorskor
som redan i april 2014 hade bérjat avsta fran att ta pa sig extra arbetspass.
Barnmorskorna hade helt enkelt ingen ork att ta sig arbete utover sin ordi-
narie schemalagda arbetstid.

Den 9 maj 2014 nar tjanstgoringsschemat for sommaren lades in i det admi-
nistrativa systemet fanns det fortfarande 38 oldsta arbetspass. Det var sale-
des vid denna tidpunkt ké&nt for arbetsgivaren att ett stort antal arbetspass
var obemannade och att barnmorskorna redan borjat avsta fran att ta extra-
pass. Med hansyn till hur situationen sag ut sommaren 2013 och till att barn-
morskorna redan i april 2014 hade bérjat avsta fran att ata sig extra arbets-
pass, kunde arbetsgivaren ha forutsett den uppkomna situationen.

Ingen samradslosning

Arbetsgivaren hade kunnat s6ka en samradslosning genom att prata med de
fem arbetstagarna nar man sag att semesterforlaggningen skulle behéva and-
ras, men det gjorde arbetsgivaren inte. De fem arbetstagarna tillfragades inte
om de var beredda att ta extrapass eller andra sin semester och pa sa sétt
undvika ett ensidigt beslut fran arbetsgivarens sida.

Ersattning for extrapassen

Arbetsgivaren hade kunnat 16sa situationen genom att andra erséttningen for
extrapassen, vilket regionen hade gjort ar 2013.

Ar 2011 fattade arbetsgivaren ett formellt beslut om ersattning for extra
arbetspass, det s.k. landstingsbeslutet. Ersattningen faststalldes da till ersatt-
ning for kvalificerad overtid, dvs. timlénen ganger 2,4, och darutover

1 000 kr per arbetspass.

Aven infor sommaren 2013 var det en mycket svar bemanningssituation pa
kvinnokliniken. Nar de anstéllda pa kvinnokliniken fick reda pa att anstallda
pa Universitetssjukhuset i Linkoping, men dven pa akutenheten vid
Vrinnevisjukhuset, hade fatt en hogre ersattning an enligt landstingsbeslutet
ar 2011 for sina extra arbetspass patalade de detta for arbetsgivaren. Till slut
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fick aven arbetstagarna pa kvinnokliniken vid Vrinnevisjukhuset en hogre
ersattning for de extra arbetspassen. Den ersattning som da betalades var,
utover ersattning enligt landstingsbeslutet, 5 000 kr per arbetspass vid minst
fem extra arbetspass per arbetstagare.

Forbundet har inte paverkat arbetstagarna

Det var inte sa, som regionen pastatt, att férbundet agerade i syfte att
paverka barnmorskorna att inte ata sig extrapass.

Till foljd av den arbetssituation som radde samt missndjet med léneutveckl-
ingen och den hdga personalomsattningen borjade en grupp barnmorskor pa
kvinnokliniken ndgon gang i mars eller april 2014 att pa eget initiativ traffas
pa fritiden hemma hos varandra for att diskutera just arbetssituationen,
arbetsmiljon, 16nerna, schemal&ggningen och 6vriga villkor. Syftet med
gruppen var att férsoka paverka och arbeta for en mer hallbar arbetssituation
och pa sa satt ta ansvar for verksamheten. Detta skulle kunna bidra till att de
anstallda ville stanna kvar pa arbetsplatsen och en béttre 16nepolitik. For-
bundet var inte inblandat i dessa moten.

Arbetsgivaren har brustit i sin underréattelseskyldighet

De fem arbetstagarna fick varken nagon muntlig eller nagon skriftlig under-
rattelse om att arbetsgivaren hade andrat deras semesterforlaggning. De
flesta fick kdnnedom om férandringen forst genom att tjanstgoringsschemat
for perioden delades ut i deras postfack pa arbetsplatsen den 20 juni 2014.
De kunde da, genom tjanstgéringsschemat, dra slutsatsen att forlaggningen
av deras respektive semester hade &ndrats.

Arbetsgivaren har saledes inte underrattat barnmorskorna om beslutet att
andra deras semester. Om de skulle anses ha blivit underréttade i och med
att tjanstgoringsschemat lades i deras postfack, har samtliga blivit underrat-
tade mindre dn tva manader fore ledighetens borjan och i H.D:s fall mindre
an en manad fore ledighetens borjan. Det har inte funnits nagra sarskilda
skal for en sadan sen underréttelse.

Alla fem arbetstagarna hade inréttat sig efter det ursprungliga beslutet om
semesterforlaggning. Férandringen innebar att de inte i samma utstrackning
som de hade planerat kunde tillbringa sin semester tillsammans med anho-
riga och vanner. Den andrade semesterforlaggningen paverkade deras
mojligheter till terhamtning och rekreation under semesterperioden. For
H.D. innebar forandringen dessutom att hon inte fick nagon
sammanhangande semester, vilket ytterligare paverkade hennes majligheter
till vila och aterhamtning samt rekreation. Ingen av de fem har dock lidit
nagon ekonomisk skada till f6ljd av den andrade semesterforlaggningen.

Semesterlagen ar i sin helhet en del av kollektivavtalet.

Semesterlagen &r i sin helhet en del av kollektivavtalet. Eftersom regionen
brutit mot semesterlagen eller dess grunder — dels genom att ensidigt &ndra
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semesterforlaggningen, dels genom att inte underratta om eller inte i tid
underratta om beslutet — har regionen darmed brutit mot kollektivavtalet.

Att semesterlagen i sin helhet ar en del av kollektivavtalet framgar av
avtalstexten i kap. 6 § 27 Mom. 1 i AB. Dar anges namligen foljande.
’Semesterformaner utgar enligt gallande lag om inte annat anges i bestam-
melsen”. Att semesterlagen ar kollektivavtalsinnehall ar ocksa den gemen-
samma partsavsikten.

| tiden innan nuvarande semesterlag tradde i kraft, den 1 januari 1978,
gallde de davarande motsvarigheterna till nuvarande AB, namligen All-
méanna bestammelser for tjansteman (LABT) och Allménna bestammelser
for arbetare (LABK). 1 § 12 Mom. 1 i LABT 75 och LABK angavs att
”semester utgar enligt bestimmelserna i gillande lag”.

Den gemensamma partsavsikten var att da gallande 1963 ars semesterlag
var en del av respektive kollektivavtal. Att sa var fallet framgar av AD 1977
nr 87. Réttsfallet rérde en tvist mellan Svenska Kommunalarbetareférbundet
och Stockholms l&ns landsting om arbetstidslagens regler om det maximala
uttaget av arbetstid var en del av kollektivavtalet pa det landstingskommu-
nala omradet. Landstinget uppgav att semesterlagen, till skillnad mot arbets-
tidslagen, var del av kollektivavtalet. Av domen framgar att saval arbetsgi-
varparten som Arbetsdomstolen ansdg att regleringen i kollektivavtalet inne-
bar att 1963 ars semesterlag var inforlivad i avtalet. Denna uppfattning
maste innefatta dven den likalydande bestammelsen i LABT 75 i 1977 ars
lydelse.

Utgangspunkten &r saledes att 1963 ars semesterlag var en del av LABK och
LABT i 1977 ars lydelse.

| de avtalsforhandlingar kring LABT och LABK som &gde rum i samband
med att nuvarande semesterlag tradde i kraft ar 1978, har parterna inte gett
uttryck for eller kommit 6verens om nagon forandring av partsavsikten.
Nagon diskussion eller 6verenskommelse om forandring av den gemen-
samma partsavsikten har inte heller skett i avtalsforhandlingar darefter, vare
sig vid forhandlingarna kring tillkomsten av AB 80, da de tva avtalen
LABK och LABT slogs ihop, eller avtalsforhandlingar kring AB senare.
Den gemensamma partsavsikten som det gavs uttryck for i AD 1977 nr 87
galler saledes fortfarande.

| vart fall &r 10 och 11 88 semesterlagen en del av kollektivavtalet

Om Arbetsdomstolen inte skulle dela standpunkten att semesterlagen i sin
helhet &r en del av kollektivavtalet, &r atminstone reglerna om semesterle-
dighetens forlaggning i 10 och 11 88§ semesterlagen en del av kollektivavta-
let. Detta framgar av kap. 6 § 27 Mom. 9, och da huvudsakligen av bestam-
melsens ordalydelse.
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| rubriken anges att bestammelsen ror forlaggning av semesterledighet och
inledningsvis anges foljande. ”’I enlighet med 10 § semesterlagen galler fol-
jande”. Av detta foljer att 10 § semesterlagen ar inforlivad i kollektivavtalet.
Vidare anges i anmarkningen till Mom. 9 b) att 11 § semesterlagen géller
om parterna inte ar 6verens om bl.a. tidpunkt for underréttelse.

Ordalydelsen ger alltsa stod for att i vart fall semesterlagens regler i 10 och
11 88 semesterlagen ar inforlivade i kollektivavtalet.

Bestammelsen i kap. 6 8 27 Mom. 13

Om Arbetsdomstolen inte skulle anse att semesterlagen helt eller savitt
avser 10 och 11 88 utgor kollektivavtalsinnehall, féljer i vart fall av kap. 6
§ 27 Mom. 13 i kollektivavtalet att det &r i strid med avtalet att ensidigt
andra ett beslut om semesterforlaggning.

| bestdammelsen anges att en arbetstagare ar skyldig att, om synnerliga skal
finns, avbryta sin semester och aterga i arbete. Motsatsvis foljer att ett beslut
om semesterforlaggning inte kan andras ensidigt innan semestern har pabor-
jats.

Regeln uppstaller ett krav pa synnerliga skl for att en arbetsgivare ska fa
avbryta en anstallds semester. Synnerliga skél innebér att det ska handla om
extraordindra situationer som man inte har kunnat forutse, som t.ex. olyckor
eller utbrott av epidemier. Bestammelsen tillater ett avbrytande av semester
bara nar den redan ar paborjad och endast nar det ar fraga om en oférutsedd
héndelse. Bestammelsen reglerar utttmmande ndr en arbetsgivare med stod
av kollektivavtalet far aterta ett beslut om semesterforlaggning. Motsatsvis
framgar att ett atertagande av beslutad semesterforlaggning innan semestern
ar paborjad, inte ar tillatet med stod av kollektivavtalet. | nu aktuellt fall har
det inte heller forelegat synnerliga skal for att andra de fem barnmorskornas
semesterforlaggning.

Sammanfattning av grunderna

Regionen har under varen 2014 meddelat de fem arbetstagarna tidpunkten
for deras huvudsemester sommaren 2014. Regionen har darefter i juni 2014
andrat semesterns forlaggning. Beskedet om néar arbetstagarna skulle fa
semester sommaren 2014 har varit en bindande rattshandling. Regionen har
darfor inte haft ratt att ensidigt andra de fem arbetstagarnas semesterforlagg-
ning. Regionens agerande har varit i strid med semesterlagen eller dess
grunder och skadestandsgrundande, oavsett om regionen haft fog for atgar-
den eller inte.

For det fall semesterlagen ska tolkas sa att skadestandsskyldighet enligt
semesterlagen inte foreligger om arbetsgivaren har haft fog for ett ensidigt
beslut om &ndrad semesterforlaggning har regionen varken haft fog eller
synnerliga skal for beslutet om &ndrad semesterférlaggning. Regionen har
inte tillrackligt planerat bemanningen eller vidtagit de atgarder som skéligen
kunde krévas for att undvika en &ndrad semesterférlaggning.
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Semesterlagen har i sin helhet gjorts till innehall i kollektivavtalet genom
kap. 6 § 27 Mom. 1 i AB. Regionens beslut har darfor i forsta hand utgjort
ett kollektivavtalsbrott da atgarden varit i strid med reglerna om semesterle-
dighetens forlaggning i 10 och 11 88§ semesterlagen alternativt mot grun-
derna for dessa bestdimmelser (se AD 1983 nr 123).

For det fall semesterlagen inte i sin helhet har gjorts till innehall i kollektiv-
avtalet, har regionen brutit mot kap. 6 § 27 Mom. 9 i AB om forlaggning av
semesterledighet. Genom denna bestdammelse har bestdammelserna i 10 och
11 88 semesterlagen nérmare preciserats och reglerats och dérmed gjorts till
innehall i kollektivavtalet.

Om regionens beslut inte utgor kollektivavtalsbrott, har regionen genom
beslutet i vart fall brutit mot 10 och 11 8§ semesterlagen eller atminstone
grunderna for dessa bestdimmelser (se AD 1983 nr 123).

For det fall regionens beslut inte utgor brott mot semesterlagen har regionen
genom beslutet i vart fall brutit mot kap. 6 8 27 Mom. 13 i AB. Av bestam-
melsen foljer motsatsvis att ett beslut om semesterforlaggning inte kan &nd-
ras ensidigt av arbetsgivaren innan semesterledigheten har paborjats.

Regionen har darut6ver brutit mot 11 § andra stycket semesterlagen genom
att inte ha underrattat de fem arbetstagarna om den &dndrade semesterfor-
laggningen. Om de fem arbetstagarna kan anses ha underréttats, sa har de
underréattats mindre &n tva manader och i ett fall mindre &4n en manad innan
ledighetens borjan. Det har inte funnits sarskilda skal for en sa sen underrét-
telse. Detta utgor i forsta hand ett brott mot kollektivavtalet da semesterla-
gen i sin helhet gjorts till innehall i kollektivavtalet. Alternativt har 11 §
semesterlagen inforlivats i kollektivavtalet genom kap. 6 § 27 Mom. 9 b) i
AB och den dartill horande anmérkningen. | andra hand utgér regionens
agerande ett brott mot 11 § andra stycket semesterlagen.

Skadestand ska i forsta hand betalas i enlighet med 54 och 55 §§ medbe-
stdmmandelagen och i andra hand i enlighet med 32 § semesterlagen.

Regionen
Verksamheten

Region Ostergétland bildades den 1 januari 2015 och hette dessférinnan
Landstinget i Ostergotland. Det finns tre sjukhus i regionen. Det &r
Vrinnevisjukhuset i Norrkdping, Universitetssjukhuset i Linkdping och
Lasarettet i Motala. | Motala finns det ingen forlossningsavdelning.

Regionen ar indelad i olika centrum, varav barn- och kvinnocentrum é&r ett.
En klinik inom detta centrum &r kvinnokliniken vid Vrinnevisjukhuset, som
bl.a. har forlossningsavdelning och BB-avdelning. Dessa avdelningar har ett
gemensamt schema for barnmorskorna som innebér att de roterar mellan
avdelningarna. Vid den aktuella tiden var U.O. vardenhetschef pa
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forlossningsavdelningen och M.A. vardenhetschef pa BB-avdelningen. P&
chefsnivan 6ver avdelningarna finns verksamhetschefen for kvinnokliniken.
Varen 2014 var A.M. alldeles ny som verksamhetschef efter K.B.E., som
var pa vag att sluta. Centrumchef pa barn- och kvinnocentrum var ar 2014
D.P.L. M.C. var HR-chef pa barn- och kvinnocentrum.

Kraven pa patientsakerhet ar mycket hogt stallda. Det ar forfattningsreglerat
hur landstingen ska arbeta med patientsakerheten, i halso- och sjukvardsla-
gen, patientsakerhetslagen och foreskrifter fran Socialstyrelsen samt andra
forfattningar.

Antalet forlossningar pa Vrinnevisjukhuset under ar 2014 var 2 272 stycken,
vilket motsvarar ett genomsnitt av 189 forlossningar per manad. Under som-
marmanaderna 2014 uppgick antalet forlossningar till 184 i juni, 213 i juli
och 188 i augusti. Det ar alltsa ingen nedgang av antalet forlossningar under
sommaren, utan snarare lite fler &n under resten av aret, och samtidigt ska
barnmorskorna samt de andra arbetstagarna ha sin huvudsemester. Det &r ett
svart pussel att fa ihop semesterschemat.

Semesterschema och grundbemanning

Barnmorskornas semesterschema maste I6sas med nastan enbart ordinarie
personal. Det & ont om barnmorskor som kan anstéllas som vikarier. Det
finns sommartid inte heller barnmorskor att hyra in fran bemanningsforetag.

Grundbemanningen fér barnmorskorna ar indelad i tre skift per dygn. For-
middagspasset ar kl. 7-15, eftermiddagspasset kl. 14-22 och nattpasset

kl. 21.30-07.30. Pa forlossningsavdelningen ar malséttningen att det ska
vara fyra barnmorskor pa dagpassen och tre barnmorskor pa nattpasset. Pa
BB-avdelningen &r malsattningen att det ska vara tre barnmorskor — vilka i
viss man kan ersattas med sjukskaéterskor — pa formiddagspasset, tva
barnmorskor pa eftermiddagspasset och en barnmorska pa nattpasset.
Dérutover finns det underskoterskor och lékare i tjanst.

Under somrarna gar det inte alltid att helt halla grundbemanningen. Emel-
lanat kan det vara sa att endast tva barnmorskor finns pa BB-avdelningen pa
formiddagarna. Ibland maste grundbemanningen frangas genom att s.k.
Overldparpass anvéands. Regionen anvander Gverldparpass i anstrangda situ-
ationer, t.ex. nar manga ar franvarande pa grund av exempelvis sjukdom.
Overloparpass anvandes ocksa vid nagra tillfallen nar sommarplaneringen
gjordes for sommaren 2014.

Det finns en minimibemanning. Pa forlossningsavdelningen maste det alltid
vara minst tre barnmorskor i tjanst. Under varje semesterperiod pa somma-
ren maste det vara ungefar 30 barnmorskor i tjanst sammantaget pa forloss-
nings- och BB-avdelningarna. Ar 2014 var detta ungefér hélften av de ordi-
narie anstallda. Med en sadan bemanning kan verksamheten drivas med
bibehallen patientsakerhet. Rent patientarbete prioriteras och att det dras ner
pa alla extra uppgifter sasom administrativ tid, utbildningar etc. Dessutom
ber arbetsgivaren arbetstagare som arbetar deltid och inte har barn under atta
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ar att ga upp till heltid under sommaren. | gengald far dessa arbetstagare
heltidslon, bade under den tid de arbetar och under semesterledigheten.
Ibland gar det aven att till viss del lana in anstallda fran Gppenvarden.

Extrapass

Né&r huvudsemestern beviljas, brukar det finnas ett antal obemannade pass
kvar. Dessa pass brukar bemannas genom att barnmorskorna atar sig nagot
eller nagra extra arbetspass vid tid nar det passar dem under sommaren,
framst under de veckor da de &r i tjanst.

Arbetsgivaren betalar en extra ersattning for extrapassen. Ersattningen ar
2014 var densamma som for aren 2011 och 2012 och innebar att arbetsta-
gare som arbetade ett extrapass fick rékna arbetstiden som kvalificerad
overtid och darutover fick de 1 000 kr per pass. Ersattningen for extrapass
brukade vara samma for hela regionen.

Ar 2013 avvek emellertid akutavdelningen vid Vrinnevisjukhuset fran den
gemensamma ersattningsnivan och sedan, efter press, aven kvinnokliniken.
Den som tog pa sig minst fem extrapass fick da, forutom den vanliga erséatt-
ningen, en bonus pa 5 000 kr och den som tog pa sig minst tio extrapass fick
en bonus pa 10 000 kr. Den som tog pa sig mindre &n fem extrapass fick
ingen bonus.

Infor sommaren ar 2014 togs den extra bonusen bort. Anledningen till detta
var att ledningen for regionen ansag att det inte var bra att enskilda verk-
samheter borjade betala hdgre ersattning an som var beslutat centralt.
Regionledningen ville att det skulle utga en enhetlig ersattning. Dessutom
var den extra bonusen inte bra utifran arbetsmiljoskal, eftersom den upp-
muntrade enskilda individer att ta pa sig manga extrapass.

Extrapass har anvants i vart fall sedan slutet av 1990-talet. Tidigare ar har
det alltid 16st sig sa att alla pass blivit bemannade. Det har varit populart
bland barnmorskorna att skriva upp sig pa extrapassen, eftersom dessa gav
bra betalt. Vissa ar har barnmorskorna till och med bett cheferna att fordela
extrapassen sa att alla skulle fa lika manga. Antalet extrapass har varierat
fran ar till ar, men det har varit vanligt att det funnits omkring 100 obeman-
nade arbetspass nar semesterledigheterna beviljades.

Handelseforloppet

Semesterperioder och semesterforlaggningen ar 2014

Ar 2013 och tidigare ar forlades huvudsemestern till fem semesterperioder
under sommaren. Enligt kollektivavtalet ska det efterstrdvas att arbetstaga-
ren far en ledighetsperiod om minst fyra veckor under perioden juni—
augusti. Om detta inte gar far semestern, enligt avtalet, forlaggas dven till
maj och september. De fem semesterperioderna vid Vrinnevisjukhuset inne-
bar att nagra av barnmorskorna ett visst ar kunde fa hela sin huvudsemester
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forlagd till de mindre populéra veckorna i juni eller augusti och pa sa satt
inte erhalla nagon semester i juli nar de flesta vill vara lediga.

Efter sommaren 2013 gjordes en enkét bland barnmorskorna. Resultatet
visade att manga var starkt missndjda med fem semesterperioder. Arbetsgi-
varen borjade da arbeta for att forsoka tillgodose 6nskemalet om tva
semesterperioder. Det gjordes for det forsta genom att arbetsgivaren under
hosten 2013 inledde en rekrytering av nya barnmorskor. Malet var att 6ka
bemanningen med tio barnmorskor. Rekryteringen resulterade i att det
anstélldes sju nya barnmorskor. Det innebar att heltidstjansterna for barn-
morskor 6kade fran 49,1 ar 2013 till 56,15 i juni 2014.

For det andra inleddes semesterplaneringen redan direkt efter sommaren
2013 i en schemagrupp. | gruppen deltog fackliga representanter fran for-
bundet och andra representanter fran personalen. H.D., som &r en av
arbetstagarna i malet, var med i schemagruppen som férbundets repre-
sentant. Vid ett mdte den 4 september 2013 lovade barnmorskorna att om de
fick tva semesterperioder skulle de som vanligt ta pa sig extrapass och dven
stélla upp extra mycket kommande sommar. Vid en arbetsplatstraff den

21 januari 2014 gick arbetsgivaren med pa att forsoka ordna sa att det skulle
bli tva semesterperioder, men sade samtidigt att en forutsattning for detta
var att barnmorskorna tog pa sig extrapass som vanligt och som de sarskilt
hade lovat.

Under varen 2014 arbetade man med semesterforlaggningen enligt de van-
liga rutinerna pa forlossnings- och BB-avdelningen. | februari 2014 gjorde
vardenhetscheferna U.O. och M.A. en férsta grovindelning dér de lade
huvudsemestern i tva perioder och delade in barnmorskorna sa att halften
skulle vara lediga den forsta perioden veckorna 25-28 och den andra hélften
veckorna 29-32. Efter den forsta grovindelningen fick de anstallda meddela
om de av nagot skal inte kunde ha semester enligt indelningen.

Darefter arbetade cheferna, tillsammans med schemagruppen och beman-
ningsassistenterna, med att lagga tjanstgéringsschemat fér sommaren och
med att rekrytera vikarier.

Den 9 maj 2014 beviljade arbetsgivaren huvudsemestern fér barnmorskorna
i [6nesystemet.

Mote den 9 maj 2014

Den 9 maj 2014 holls ett mote med forbundet dér cheferna informerade bl.a.
om att sommarschemat var klart och inlagt i 16nesystemet, att det fanns
endast 38 oldsta pass och att det sag valdigt ljust ut avseende bemanningen
infér sommaren.

Forbundet uppgav att det befarade att bara ett fatal av barnmorskorna skulle
ata sig extra arbetspass under sommaren och ifragasatte hur arbetsgivaren
hade tankt I6sa de 38 passen som inte var bemannade.
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Cheferna tyckte inte att det forbundet uppgav var sa oroande. Det var
forhallandevis fa extrapass som var olésta. Andra ar kunde det rora sig om
runt 100 ol6sta pass. Det totala antalet arbetspass for barnmorskorna foér
veckorna 23-35 var 1 563 stycken. Drygt 1 520 pass hade alltsa blivit losta
innan semesterledigheterna beviljades. Sett i relation till detta ansag arbets-
givaren att 38 ol6sta pass utgjorde en liten del av den bemanning som fatta-
des for att sommarschemat skulle ga ihop med tva semesterperioder.

Oft6rutsedda héndelser

Den 12 maj 2014 sattes det i vanlig ordning upp en lista med de extra
arbetspassen, sa att barnmorskorna skulle kunna teckna sig for dessa. Till
skillnad mot tidigare ar var det emellertid ingen som skrev upp sig pa extra-
passen. Avdelningscheferna blev efter ett par dagar oroliga och undrade vad
det var som pagick. De pratade med barnmorskorna nar de traffade dem i
samband med skiftbyten och vadjade till dem att skriva upp sig pa extrapass
som de brukade gdra och som de hade sagt att de skulle gora. Detta ledde
till att ndgra barnmorskor skrev upp sig pa totalt nio extra arbetspass, men
de flesta passen forblev oldsta. Det var helt oférutsett for arbetsgivaren att
barnmorskorna inte skrev upp sig pa extra arbetspass detta ar.

Regionens uppfattning &r att anledningen till att barnmorskorna ar 2014 inte
atog sig extra arbetspass i nagon storre utstrackning var att barnmorskorna
och forbundet i hemlighet hade planerat en aktion, vari ingick att barnmors-
korna inte skulle ata sig nagra extrapass. Orsaken till detta var att det fanns
ett missnoje med lonerna och ersattningen for de extra arbetspassen. Att inte
ata sig extra arbetspass var ett satt att forsoka fa mer i ersattning for sadana
pass trots att arbetsgivaren hade varit tydlig med att ersattningen var beslu-
tad och inte skulle bli hégre. Ar 2014 var aret for det s.k. sjukskaterskeupp-
roret i hela landet och oviljan att ata sig extra arbetspass var aven ett uttryck
for en kollektiv missnojesyttring. Barnmorskorna var val medvetna om att
arbetsgivaren inte hade nagra andra alternativ. Det fanns ingen annan moj-
lighet att 16sa sommarbemanningen &n med hjalp av de ordinarie anstéllda
barnmorskorna. Barnmorskorna var alltsa medvetna om att de med sin
aktion stallde arbetsgivaren och verksamheten i en mycket svar situation.
Nar cheferna forstod att barnmorskorna kollektivt hade bestamt sig for att
inte skriva upp sig pa nagra extrapass forsokte de pa olika sétt att vadja till
dem. Cheferna informerade om att alternativet var att arbetsgivaren skulle
bli tvungen att géra andringar i semesterschemat och att det da inte skulle
betalas nagon ersattning for extrapass.

| maj 2014 uppstod ytterligare problem da tva barnmorskor blev sjukskrivna
under hela sommaren. En tredje barnmorska blev ledig for vard av sjukt
barn hela sommaren. Tva personer, som hade sagt ja till att arbeta som vika-
rier under sommaren, andrade sig och uppgav att de inte kunde arbeta 6ver
huvud taget under sommaren. | motsats till vad férbundet uppgett fragade
arbetsgivaren en av dem om hon kunde arbeta under sommaren, men fick da
ett negativt svar. Det kan visserligen intraffa att ndgon enstaka person blir
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langtidssjukskriven under en hel sommar och att flera personer blir korttids-
sjuka, men att sa manga som fem barnmorskor inte kunde arbeta under hela
sommaren var oforutsett.

Andring av semesterforldggningen

| borjan av juni 2014 konstaterade avdelningscheferna att sommarschemat
inte langre gick ihop. De insag att de var tvungna att gora andringar i
semesterforlaggningen for barnmorskorna. Nagra andra alternativ for att
I6sa bemanningen fanns inte. Antalet olosta arbetspass hade da stigit till

60 stycken. Det var dels de 38 arbetspass som fran borjan var olosta men dar
9 hade l6st sig och det aterstod 29 stycken, dels de arbetspass som tillkom-
mit pa grund av att fem barnmorskor av olika anledningar inte kunde arbeta
under sommaren. De obemannade passen fanns framfor allt under den andra
semesterperioden, dvs. veckorna 29-32.

M.A. och U.O. gick igenom semesterschemat och gjorde andringar i
semesterforlaggningen for sju barnmorskor, daribland de fem som ar
aktuella i malet. Nar de valde vilka barnmorskor som skulle fa dndrad
semester utgick de fran barnmorskornas kompetens. Det var sedan
centrumchefen D.P.L. som fattade beslutet om att &ndra
semesterforlaggningen, efter att ha kontaktat HR-chefen M.C. U.O. och
M.A. skickade, den 5 juni 2014, ett mejl till alla barnmorskor. Mejlet
innehdll information om att semesterforlaggningen hade andrats och att de
skulle prata med de barnmorskor som berordes av dndringen.

Darefter skickades ocksa en forhandlingsframstéllan till férbundet om and-
rad semesterforlaggning. | framstéllan angavs hur arbetsgivaren planerade
att dndra semesterforlaggningen for respektive barnmorska.

Den 13 juni 2014 holls forhandling om &ndring av semesterforlaggningen.
Forbundet foreslog att arbetstagarna frivilligt skulle &ndra sin semesterfor-
laggning mot en ersattning langt 6ver tidigare praxis. Forbundet kravde att
det skulle utga 125 kr extra per arbetad timme och en extra semesterdag per
pass, utdver erséttningen enligt landstingsbeslutet. Arbetsgivaren sade nej
till den foreslagna ersattningen eftersom det inte fanns utrymme att betala en
ersattning som var betydligt hogre &n vad som géllde inom andra delar inom
regionen.

Regionen hade fog for atgarden

Som redan anforts lovade barnmorskorna att om de fick tva semesterperi-
oder skulle de som vanligt ta pa sig extrapass och stélla upp extra mycket
kommande somrar. Nér enbart 38 arbetspass aterstod obemannade den

9 maj 2014 gjorde arbetsgivaren beddmningen att bemanningssituationen
var mycket god och béttre dn den varit tidigare ar. Regionen hade inte
anledning att rdkna med att barnmorskorna inte skulle ta pa sig extrapass.
Darutdver intraffade ytterligare oforutsedda héndelser, efter den 9 maj 2014,
i form av sjukdom och avhopp pa sétt som redan beskrivits som ledde till att
antalet obemannade pass i borjan av juni var 60 stycken.
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Beskeden att fem barnmorskor hade fatt forhinder fick regionen i mitten och
slutet av maj 2014. Det hade saledes inte gjort nagon skillnad om arbetsgi-
varen hade beviljat semestern i februari i stéllet for den 9 maj 2014,
eftersom problemen med semesterplaneringen anda uppstod i slutet av maj.
En tidigare schemalaggning hade saledes inte 16st problemet. Det &r aven
svart att gora fardigt semesterschemat tidigare, eftersom vikarier och timan-
stéllda forst i mars—april brukar veta hur de kan arbeta under sommaren.

Arbetsgivaren hade dven under tidig var 2014 vant sig till flera bemannings-
foretag. Det visade sig dock att det inte fanns nagra barnmorskor att hyra in.
Forfragan 1ag kvar under hela varen och sommaren 2014 utan resultat.

U.O. gjorde aven en forfragan hos vardenhetschefen vid
Universitetssjukhuset i Linkoping, L.T., om Vrinnevisjukhuset kunde fa
Iana in barnmorskor darifran under sommaren, men fick ett nekande svar.
Universitetssjukhuset i Linkoping hade ocksa en anstrangd situation och
behdvde sina egna barnmorskor.

Regionens uppfattning &r att det inte fanns nagra alternativ till den av reg-
ionen vidtagna atgarden om verksamheten skulle fungera pa ett patientsakert
satt. Det hade inte varit mojligt att 16sa problemen pa de olika satt som for-
bundet foreslog av foljande skal.

Det var inte mojligt att minska bemanningen dannu mer med bibehallen pati-
entsékerhet.

Forbundet framforde forslaget att regionen skulle kunna anlita pensionerade
barnmorskor. Detta gjordes redan. Regionen anlitade pensionerade barn-
morskor som ville arbeta.

En schemaldggning med anvéndande av s.k. dverléparpass brukar regionen
utnyttja vid nodfall nar det uppstar oférutsedda problem med bemanningen.
Overloparpass anvandes ocksa vid nagra tillfallen sommaren 2014, men det
gar inte att planera i forvag med overloparpass i nagon storre utstrackning,
eftersom ett sadant system ar sarbart. Om en av de tre barnmorskorna som
ska arbeta ett av dagpassen blir sjuk maste nagon annan, som redan har
arbetat sitt pass, stanna kvar och fortsatta arbeta. Det gar inte att vara farre
an tre barnmorskor. Ett system med Overloparpass ar inte bra i langden, vare
sig for de anstallda eller for patientsdkerheten. Forbundet och barnmors-
korna har aven varit véldigt kritiska nar dverloparpass har anvants.

Nar det galler att anvénda andra yrkeskategorier for att kunna underlatta
situationen hade underskoterskebemanningen redan forstérkts infor
sommaren 2014. Det gick inte heller att ersatta barnmorskor med
underskoterskor eller sjukskoterskor i storre utstrackning &n vad som
skedde, eftersom de inte har samma kompetens.

Mojligheten att lata Universitetssjukhuset i Linkdping ta hand om sina egna
planerade kejsarsnitt i stéllet for att dessa skulle hanteras av Vrinnevi-
sjukhuset diskuterades inom regionen. Det fanns dock ingen mdojlighet att
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genomfora detta da de narliggande sjukhusen hade samma pressade
situation som Vrinnevisjukhuset. Samma sak gallde mojligheten att hanvisa
eller flytta patienter till annat sjukhus.

Att stdnga perinatalmottagningen ver helgerna under sommaren hade inte
frigjort barnmorskor i nagon storre utstrackning, sarskilt inte vad galler
barnmorskor med forlossningskompetens vilket &r den kompetens som
behdévs under sommarmanaderna.

Det gick inte heller att beordra mer 6vertid eller mertid &n vad som redan
skedde. Arbetsgivaren beordrade i viss man 6vertid och mertid for de barn-
morskor som var i tjanst, framfor allt vid korttidsfranvaro och sjukdom
under sommaren. Det gar dock inte att planera for det langt i forvag och det
gar heller inte att beordra 6vertid eller mertid hur mycket som helst.

Att arbetsgivaren skulle ha valt ut vilka barnmorskor som skulle fa andrad
semesterforlaggning och sedan fragat dessa sarskilt, skulle inte ha gett nagot
resultat. Cheferna hade redan véadjat till barnmorskorna flera ganger att fri-
villigt ta pa sig extra arbetspass och det var darfér ingen mening med att
aterigen be dem om detta.

Information till arbetstagarna

M.A. och U.O. pratade med var och en av de berérda barnmorskorna och
berattade hur deras semesterforlaggning skulle &ndras. Det skedde genom
enskilda samtal nar de traffade respektive person pa arbetsplatsen fr.o.m.
den 5 juni 2014 och framat. Nar MBL-forhandlingen hélls den 13 juni 2014
hade de pratat med alla ber6rda barnmorskor. Aven efter denna férhandling
pratade cheferna med varje bertrd person. De samtalen handlade dock mer
om barnmorskornas reaktioner pa den dndrade semesterledigheten. Alla de
berdrda barnmorskorna fick besked om andringen fore den 13 juni 2014
eller i vart fall strax déarefter.

Arbetstagarna fick alltsa information om &ndringen lite mer an en manad
innan de skulle ha gatt pa semester enligt den ursprungliga planeringen och
mer an en manad innan deras semestrar pabdrjades enligt den nya semester-
forlaggningen.

Semesterlagen ar inte en del av kollektivavtalet
Det bestrids att semesterlagen i sin helhet utgér kollektivavtalsinnehall.

Det ar framfor allt tva tidpunkter som &r relevanta for att avgéra om 1977
ars semesterlag har gjorts till kollektivavtalsinnehall. Den forsta ar ar 1977.
Vid avtalsforhandlingarna ar 1977 hanterade parterna fragan om att anpassa
kollektivavtalen till den nya lagen. Den andra tidpunkten &r avtalsforhand-
lingarna som ledde till den forsta versionen av det nu géllande kollektiv-
avtalet, AB 80.
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Forbundet har gjort géllande att &nnu tidigare tidpunkter skulle vara intres-
santa, sasom att 1963 ars semesterlag skulle ha utgjort kollektivavtalsinne-
hall i de avtal som gallde pa den tiden, LABT och LABK, och att det forhal-
landet skulle ha 6verforts utan kommentarer till att gélla den nya semester-
lagen och det nya kollektivavtalet, AB 80. Detta bestrids. Nuvarande
semesterlag ar pa flera viktiga punkter olik 1963 ars semesterlag. Det skulle
ha varit en stor sak om den nya lagen skulle ha blivit innehall i kollektiv-
avtalet och detta skulle i sa fall inte ha skett ordl@st.

| jamforelse med 1963 ars semesterlag genomfordes flera viktiga nyheter
sasom t.ex. att semesterledigheten forlangdes fran fyra till fem veckor, att
arbetstagaren fick rétt till semester redan det forsta anstallningsaret, att
arbetstagarnas inflytande pa semesterforlaggningen 6kade och att det infor-
des en ratt att spara semester. Om den nya semesterlagen skulle ha blivit
kollektivavtalsinnehall, skulle de forhandlande parterna ha pratat om detta.

Det bestrids emellertid dven att 1963 ars semesterlag utgjorde kollektivav-
talsinnehall.

Av AD 1977 nr 87 gar inte att dra slutsatsen att det skulle finnas en gemen-
sam partsavsikt pa satt forbundet pastatt. Vad ett ombud ma ha framfort
betraffande 1963 ars semesterlag i ett tidigare mal om arbetstid mellan andra
parter och avseende ett annat kollektivavtal kan inte tas till intakt for att det
skulle finnas en sadan partsavsikt.

Nar det galler strukturen i AB innehaller kollektivtalet avvikelser och tillagg
i forhallande till olika lagar. Den systematiken foljs genomgaende i hela
kollektivavtalet. Ingen lag har gjorts till innehall i AB.

| kap. 2 § 4 i AB finns pa olika satt hanvisningar till anstallningsskyddsla-
gen och avvikelser fran den lagen. Detta innebar inte att anstallningsskydds-
lagen i sin helhet eller delvis &r avtalsinnehall. Ett annat exempel ar kap. 4
8 13 avseende arbetstid dar det anges foljande. ”Arbetstidslagen (ATL) gél-
ler med foljande och i sarskilda bestammelser/specialbestdammelser angivna
tilligg”. Pa det sétt denna bestimmelse har formulerats liknar den bestam-
melsen om semester i kap. 6 § 27 Mom. 1. Av AD 2016 nr 35 framgar att
arbetstidslagen inte i sin helhet ar kollektivavtalsinnehall. | kap. 4 § 13
Mom. 6 i AB har vissa avvikelser fran arbetstidslagen reglerats. Det &r
saledes denna teknik som har anvants.

| kap. 6 § 27 Mom. 1 anges foljande. ”Semesterformaner utges enligt gél-
lande lag om inte annat anges nedan”. Direfter anges avvikelser och tillidgg 1
forhallande till semesterlagen. Bestammelsen utgor en upplysning om att
lagen finns och att den géaller om inte nagot annat anges i kollektivavtalet.
Nar bestammelsen kom till fanns ingen gemensam partsavsikt om att gora
hela semesterlagen till en del av kollektivavtalet. Motsvarande bestdmmelse
fanns i tidigare kollektivavtal, sasom t.ex. LABT 75 i 1977 ars lydelse. Déar
angavs att semester utgar enligt bestaimmelserna i gallande lag och den lag
som da avsags var 1963 ars semesterlag.
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Den 1 januari 1978 tradde nuvarande semesterlag i kraft. Om parterna hade
velat gora den till innehall i kollektivavtalet, borde detta ha kommit till tyd-
ligt uttryck, men sa har inte skett. | stallet finns det i LABT 75 1978 ars
lydelse bara en upplysning om att bestdmmelserna i semesterlagen galler i
den man inte annat foljer av vad nedan sidgs”. Det finns saledes inte nagot i
ordalydelsen som tyder pa att den nya semesterlagen skulle ha blivit en del
av kollektivavtalet. Det fanns inte heller nagon sadan gemensam partsavsikt
vid avtalsférhandlingarna infér 1978 ars kollektivavtal.

Den nya semesterlagen ansags kranglig. Kollektivavtalsparterna ville darfor
sa mycket som majligt ersatta lagen med bestammelser i kollektivavtalet for
att utnyttja de delar av lagen som var semidispositiva.

Né&r den nya semesterlagen tradde i kraft anordnade Landstingsférbundet
och Svenska Kommunférbundet utbildningsinsatser. | samband med detta
framstalldes en broschyr, som pa grund av dess framsida kallades “’kanot-
skriften”. I denna broschyr star det ingenting om att hela semesterlagen
skulle ha gjorts till kollektivavtal, vilket det borde ha funnits information
om for det fall sa hade skett.

Aven i ett cirkular fran Svenska Kommunférbundet av den 20 mars 1978
talas det om att det i kollektivavtalet gjorts avvikelser fran semesterlagen
och att lagen till viss del ersatts av kollektivavtal. Inte heller har finns
information om att hela semesterlagen skulle ha gjorts till innehall i kollek-
tivavtalen.

Ar 1980 kom den forsta versionen av AB 80. | bestammelsen om semester-
formaner angavs foljande. ”Semesterforméner utgar enligt bestimmelserna i
gillande lag i den mén inte annat foljer av vad nedan sigs”. Av formule-
ringen framgar att det fortfarande bara rorde sig om en upplysning om att
semesterlagen géller. Det fanns ingen partsavsikt vid tillkomsten av AB 80
att gora semesterlagen till en del av kollektivavtalet.

Ar 1985 gav arbetsgivarsidan for férsta géngen ut en kommentar till All-
manna bestammelser. Vad som anges i denna talar ocksa for den tolkning
som regionen gor gallande i malet.

Vid en senare 6versyn under aren 2002—2004 fanns det en arbetsgrupp, som
hade till uppgift att géra en genomgang av kollektivavtalet for att moderni-
sera avtalet, andra ordningsféljden pa paragraferna och gora en spraklig
oversyn. Andringarna som gjordes togs in i AB 05 och semesterbestammel-
serna aterfinns har i 8 27 Mom. 1, vilka i detta avtal far exakt den lydelse
som motsvarande bestammelse har i dag. Det vidtogs enbart mindre sprak-
liga forandringar jamfort med tidigare formulering. Det var saledes inte tal
om att gora semesterlagen till kollektivavtalsinnehall.

Den aktuella tvistefragan har inte prévats av Arbetsdomstolen tidigare.
Savitt regionen kanner till har det inte heller funnits nagra centrala tvister pa
detta tema trots att det snart ar 40 ar sedan semesterlagen tradde i kraft och
37 ar sedan AB 80 kom till.
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Inte heller 10 och 11 8§ semesterlagen &r del av kollektivavtalet

Nar det galler enstaka lagbestammelser &r kollektivavtalet AB uppbyggt sa
att det bara ar i de fall da lagtexten har lyfts in i kollektivavtalet som lagen
blir kollektivavtalsinnehall. Det galler t.ex. 15 § semesterlagen, vilken var
aktuell i AD 2010 nr 35. Nér olika lagbestammelser enbart omnédmns i AB,
sasom t.ex. nar 10-12 8§ semesterlagen namns i § 27 Mom. 9, utgor de lag-
bestammelserna inte kollektivavtalsinnehall.

Nuvarande § 27 Mom. 9 om forldggning av semesterledighet infordes i
1978 ars kollektivavtal, for att utnyttja mojligheten att traffa kollektivavtal
om forlaggningen av semesterledighet och att enas om en handlaggnings-
ordning. Regeln om forlaggning av semestern fanns i 1978 ars kollektivavtal
i 8 12 punkt 3 och hade i stort sett samma lydelse som i dag, forutom att det
ar 1980 infordes en anméarkning. | anméarkningen anges att 11 § semesterla-
gen galler i fraga om tidpunkter for underrattelse till arbetstagaren om lokal
uppgorelse inte kan uppnas. Efter ar 1980 har det bara inforts sma sprakliga
andringar.

Av ordalydelsen framgar inte att vare sig 10 eller 11 § semesterlagen skulle
ha gjorts till kollektivavtalsinnehall. Det fanns inte heller nagon sadan
gemensam partsavsikt vid tillkomsten av vare sig bestammelsen ar 1978
eller anmarkningen ar 1980.

Enligt kommentaren till AB 84, dar nuvarande bestimmelse motsvarades av
8 22 punkt 3, anges att parterna har enats om dels regler om férlaggning av
huvudsemestern, dels den handlaggningsordning for uppréattande av
semesterlista som ska galla om inte lokal éverenskommelse traffas om
annan sadan handlaggningsordning. Det star saledes ingenting om att vissa
paragrafer skulle ha gjorts till kollektivavtalsinnehall. Bestaimmelsen har
inte heller tillampats sa.

Regleringen i kap. 6 8 27 Mom. 13 kan inte tolkas motsatsvis

Fragan om en arbetsgivare ensidigt kan andra redan beviljad semesterledig-
het innan arbetstagaren har gatt pa semester ar inte reglerad i kollektivavta-
let, inte motsatsvis och inte pa nagot annat satt. For den situationen galler
semesterlagen.

Av kap. 6 § 27 Mom. 13 framgar att arbetstagare ar skyldig att, om synner-
liga skal finns, avbryta sin semester och aterga i arbete. Om arbetstagaren da
vistas pa annan ort har arbetstagaren ratt till ersattning for de extra kostna-
der som avbrottet kan férorsaka och som prévas skéliga. Enligt anmark-
ningen till bestdmmelsen kompenseras arbetstagaren i viss utstrackning
aven med en semesterdag for varje ordinarie arbetsdag under huvudse-
mestern. Ordalydelsen &r klar och bestdmmelsen handlar om att avbryta
paborjad semester och ingenting annat. Det finns saledes i ordalydelsen
inget stod for att bestammelsen skulle reglera huruvida arbetsgivaren far
eller inte far andra semesterforlaggningen innan semesterledigheten har
paborjats.
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Sammanfattning av bestridandegrunderna

Regionen har, med hansyn till dels de oférutsedda héandelser som intraffade
efter det att arbetsgivaren fattat beslut om semesterforlaggningen for som-
maren 2014, dels de atgarder som vidtogs for att forsoka losa bemanningen,
haft fog for att andra de fem arbetstagarnas semesterforldggning. Det fanns
inte langre en sadan bemanning pa forlossnings- och BB-avdelningarna som
kravdes med hénsyn till patientsékerheten. Det var darfér nddvéndigt att
gora andringar i semesterforlaggningen. Regionen har darmed inte brutit
mot semesterlagen eller dess grunder.

Semesterlagen utgor inte en del av kollektivavtalet. Inte heller har 10 eller
11 § semesterlagen gjorts till en del av kollektivavtalet. Varken arbetsta-
garna eller férbundet har darmed rétt till skadestand for kollektivavtalsbrott,
aven om domstolen skulle finna att regionen brutit mot semesterlagen.

Bestdmmelsen i kap. 6 8 27 Mom. 13 i kollektivavtalet har inte den inne-
bord som forbundet har gjort géllande. Regionen har alltsa inte heller brutit
mot den regeln i kollektivavtalet genom beslutet om andrad semesterfor-

laggning.

De fem arbetstagarna underrattades om den dndrade semesterforlaggningen
mellan den 5 och 13 juni 2014 eller i vart fall strax efter den 13 juni 2014.
Det var sa snart som magjligt och mer an en manad innan huvudsemestern
skulle ha borjat for dem. Regionen har haft sarskilda skél att lamna under-
rattelse senare an tva manader fore ledighetens bérjan. Regionen har darmed
inte brutit mot 11 § andra stycket semesterlagen och inte heller mot kollek-
tivavtalet.

For det fall att domstolen skulle finna att forbundet har ratt till allmant ska-
destand for kollektivavtalsbrott finns det skl att satta ned det helt, eftersom
forbundet sjalvt har medverkat till den uppkomna situationen.

For det fall domstolen skulle finna att respektive arbetstagare skulle ha ratt
till allmant skadestand, &r det yrkade beloppet for hogt. Det ska darfor sattas
lagre eller jamkas med hansyn till den begransade oldgenhet som den and-
rade semesterforlaggningen inneburit.

Domskal
Tvisten

Pa forlossningsavdelningen och BB-avdelningen vid Vrinnevisjukhuset i
Norrkoping forlades huvudsemestern for barnmorskorna fore ar 2014 till
fem semesterperioder. Infor sommaren 2014 andrades forlaggningen till att i
stallet omfatta tva semesterperioder. De fem i malet aktuella barnmorskorna
fick besked om att de skulle fa semesterledighet veckorna 29-32.



25

Nér tjanstgoringsschemat for sommaren faststalldes i maj 2014 var det

38 arbetspass som saknade bemanning under semesterperioden. Efter att
arbetsgivaren uppmanat barnmorskorna att frivilligt, mot viss extra
ersattning, arbeta extra arbetspass blev bara nagra pass bemannade, men de
flesta forblev obemannade. Antalet ol6sta pass 6kade sedan fram till i borjan
av juni 2014 och uppgick da till 60 stycken, bl.a. pa grund av att fem
barnmorskor som regionen haft med i sommarbemanningen, av olika skél
inte kom att sta till forfogande for arbete som planerat.

Regionen pakallade, med anledning av bemanningssituationen, férhandling
med forbundet for att &ndra semesterforlaggningen for sju barnmorskor, dar-
ibland de fem i malet aktuella arbetstagarna. Férhandling holls den 13 juni
2014, varvid forbundet motsatte sig forslaget om att &ndra semesterforlagg-
ningen. Regionen beslutade att andra semesterférlaggningen i enlighet med
vad som hade angetts i forhandlingsframstallan.

Semesterforlaggningen for de fem barnmorskorna dndrades pa sa sétt att tre
fick semesterperioden flyttad till veckorna 31-34, en fick semesterperioden
flyttad till veckorna 30-33 och en fick semestern uppdelad i tva perioder om
vardera tva veckor.

Parterna ar oense om arbetstagarna blev underrattade om den nya semester-
forlaggningen och i sa fall nar.

Den huvudsakliga tvistefragan ror om regionen — nér den dandrade beslutet
om forlaggningen av arbetstagarnas semesterledighet — agerat i strid med
semesterlagen eller dess grunder pa sadant sétt att det uppkommit en skade-
standsskyldighet avseende allmént skadestand, och darvid om regionen har
haft fog for beslutet eller inte. Om domstolen finner att det finns en sadan
skadestandsskyldighet, ar det tvistigt om semesterlagen utgor del av kollek-
tivavtalet, antingen i sin helhet eller i vissa delar, och att brottet mot
semesterlagen i sa fall &ven utgor ett brott mot kollektivavtalet. Om
domstolen finner att regionen inte ar skadestandsskyldig avseende allméant
skadestand enligt semesterlagen, ar det tvistigt om det anda varit i strid med
en viss bestammelse i kollektivavtalet att andra semesterforlaggningen pa
sétt som skett.

Slutligen &r det tvistigt om regionen brutit mot semesterlagen genom att inte
underratta eller inte i tid underrétta berérda arbetstagare om den &ndrade
semesterforlaggningen. Om domstolen finner att det finns skadestandsskyl-
dighet pa denna grund, &r det dven har tvistigt om semesterlagen utgor del
av kollektivavtalet, antingen i sin helhet eller i vissa delar.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa forbundets begéran har hallits
forhor under sanningsforsakran med K.B., H.D., A.B., S.H. och A.J. samt
vittnesforhor med f.d. ombudsmannen och chefsférhandlaren hos forbundet
M.O. Pa regionens begaran har hallits vittnesforhér med vardenhetschefen
U.0., vérdenhetschefen M.A., vardenhetschefen L.T., HR-chefen M.C., f.d.
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centrumchefen D.P.L., f.d. férhandlingschefen C.S., f.d. ombudsmannen
och férhandlaren J.S., f.d. férhandlaren och sektionschefen Y.T., f.d.
forhandlaren J.S.V. och bitradande forhandlingschefen J.H.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
Semesterlagens forlaggningsregler

| 11 § forsta stycket semesterlagen anges att om det inte gar att komma
overens om hur semesterledighet ska forlaggas, sa ar det arbetsgivaren som
beslutar om forlaggningen, om inte annat avtalas. Kan enighet inte uppnas
ar det saledes arbetsgivarens sak att ensidigt bestimma om semesterforlagg-
ningen. | 10 8 semesterlagen finns det dock regler om bl.a. primér férhand-
lingsskyldighet och samrad infor ett beslut om forlaggning av den s.k.
huvudsemestern enligt 12 § semesterlagen. Utgangspunkten ar alltsa att det
ska traffas en dverenskommelse om semesterférlaggningen.

| semesterlagen finns det inga uttryckliga regler om vad som géller om
arbetsgivaren andrar ett beslut om beviljad semesterledighet.
Arbetsdomstolen har i AD 1983 nr 123 uttalat att ett beslut om semesterle-
dighet &r bindande pa sa satt att arbetsgivaren inte ensidigt kan aterkalla ett
beslut utan att drabbas av pafoljd. Arbetsdomstolen hanvisade till forarbe-
tena till semesterlagen dér det anges att det av allméanna grundsatser far
anses folja att en arbetsgivare kan bli skyldig att ersétta ekonomisk skada
som orsakas arbetstagare genom att arbetsgivaren andrar ett tidigare fattat
forlaggningsbeslut (se prop. 1976/77:90 s 184 och 186). Arbetsdomstolen
fann vidare, av flera skal, att &ven allmént skadestand kan bli aktuellt for det
fall arbetsgivaren aterkallar ett tidigare beslut om semesterledighet.
Arbetsdomstolen uttalade bl.a. foljande.

Arbetsdomstolen anser alltsa att det ar mojligt att utdéma allméant skade-
stand for den handelse en arbetsgivare aterkallar ett tidigare beslut om att
en arbetstagare skall ha semestern forlagd till en viss tidpunkt. Detta géller
i varje fall om arbetsgivaren har aterkallat sitt beslut utan fog. Domstolen
lamnar darhan hur man skall bedoma situationer da oférutsedda handelser
intraffar efter arbetsgivarens beslut om semesterforlaggning.

| aktuellt fall fann Arbetsdomstolen att beslutet att aterkalla semesterfor-
laggningen for arbetstagaren i fraga fattats utan att det fanns nagot fog for
det och utdémde darfor ett allmant skadestand. Domstolen beaktade att
inget intraffat fran det att semestern om 14 dagar hade beviljats fram till
det att arbetsgivaren andrade sig och att nagot samrad med arbetstagaren
inte heller skett.

Har regionen adragit sig skyldighet att betala allmant skadestand enligt
semesterlagen?

Forbundet har i forsta hand gjort géllande att ett beslut om att en arbetsta-
gare beviljats semesterledighet under viss tid &r en bindande réattshandling,
vilken innebar att om beslutet dndras intrader en skadestandsskyldighet
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avseende allmant skadestand oavsett om arbetsgivaren har haft fog for
atgarden eller inte. Regionens standpunkt ar att sadan skadestandsskyldighet
enligt semesterlagen intrader forst om arbetsgivaren éndrar ett beslut om
semesterledighet utan fog och att arbetsgivaren utan paféljd i form av all-
mant skadestand kan fatta ett sddant beslut om det t.ex. intraffar oforutsedda
handelser.

Enligt Arbetsdomstolens mening framgar av domstolens tidigare avgérande
AD 1983 nr 123, att skadestandsskyldighet avseende allmant skadestand
intrader forst om arbetsgivaren andrar ett beslut om semesterledighet utan
fog. Fragan &r saledes om regionen hade fog for sitt beslut om andrad
semesterforlaggning.

Foljande ar ostridigt eller framgar av utredningen om bemanningen pa for-
lossningsavdelningen och BB-avdelningen pa Vrinnevisjukhuset. P& avdel-
ningarna arbetar sammantaget ca 70 barnmorskor pa ett gemensamt schema
som innebar att de roterar mellan avdelningarna. Antalet forlossningar pa
sjukhuset ar i stort sett lika manga under sommarmanaderna som under res-
ten av aret. Grundbemanningen omfattar tre skift per dygn. Pa forlossnings-
avdelningen ar malsattningen att det ska vara fyra barnmorskor pa dagpas-
sen och tre barnmorskor pa nattpasset. Det maste alltid vara minst tre barn-
morskor i tjanst pa forlossningsavdelningen. Pa BB-avdelningen ar malsétt-
ningen att det ska vara tre barnmorskor pa formiddagspasset, tva barnmors-
kor pa eftermiddagspasset och en barnmorska pa nattpasset. Pa BB-avdel-
ningen kan barnmorskorna i viss man ersattas med sjukskoterskor. Under
somrarna kan det vara svart att halla grundbemanningen. Emellanat kan det
vara sa att endast tva barnmorskor finns pa BB-avdelningen pa formid-
dagarna. Ibland frangas grundbemanningen genom att s.k. 6verloparpass
anvands, t.ex. nar manga ar sjuka eller vid nagra fa inplanerade tillfallen for
att klara sommarbemanningen. Under varje semesterperiod pa sommaren
maste det mot denna bakgrund finnas ungefar 30 barnmorskor i tjanst sam-
mantaget pa forlossningsavdelningen och BB-avdelningen.

Parterna dr 6verens om att barnmorskorna pa avdelningarna i fraga brukar
bidra till att klara sommarbemanningen pa olika sétt. Vissa som arbetar del-
tid och inte har barn under atta ar gar upp till heltid under sommarperioden,
mot att de far heltidslon bade under den tid de arbetar och under den tid de
har semester. De som har ratt till foraldraledighet kan bidra genom att inte ta
ut foraldraledighet under just sommarperioden. Barnmorskorna brukar
ocksa ata sig extra arbetspass, mot extra betalning.

Regionen beslutade, efter dnskemal fran barnmorskorna, att 6verga till ett
system med tva semesterperioder sommaren 2014 som forlades till veckorna
25-32, i stallet for som tidigare fem semesterperioder. Regionen har gjort
gallande att barnmorskorna infor den férandringen atog sig att ta extra
arbetspass for att klara sommarbemanningen. Arbetsdomstolen finner inte
genom utredningen visat att barnmorskorna uttryckligen och samfallt atagit
sig detta. Genom utredningen ar dock visat att barnmorskorna tidigare ar
tecknat sig for extra arbetspass i sadan omfattning att sommarschemat varit
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bemannat innan semesterperioderna pabarjats. Fragan ar darmed snarare om
regionen hade fog for att forvanta sig att sa skulle bli fallet &ven sommaren
2014.

Det ar ostridigt att 38 arbetspass var obemannade ndr tjanstgéringsschemat
lades in i regionens l6nesystem den 9 maj 2014. De tva avdelningscheferna,
pa forlossningsavdelningen respektive BB-avdelningen, har uppgett att de
gjorde bedémningen att detta innebar att det var fa olosta arbetspass jamfort
med tidigare ar och att de gjorde bedémningen att barnmorskorna skulle
teckna sig for dessa extra arbetspass. Regionen har uppgett att det andra ar i
motsvarande l&ge rort sig om ca 100 ol6sta pass, en uppgift som det enligt
Arbetsdomstolens mening inte finns anledning att betvivla.

Forbundet har anfort att barnmorskorna redan i april 2014 bérjade tacka nej
till extra arbetspass nar luckor uppstod i schemat, t.ex. pa grund av sjukdom.
Avdelningschefen M.A. har uppgett att hon inte kénner igen den bilden. Det
ar dock ostridigt att forbundets foretradare lokalt vid ett méte den 9 maj
2014, efter att tjanstgoringsschemat lagts in i 16nesystemet, papekat for
arbetsgivaren att de befarade att endast ett fatal av barnmorskorna skulle ata
sig extra arbetspass. Arbetsdomstolen finner inte utrett att denna farhaga
skulle ha kommunicerats med arbetsgivaren dessférinnan i schemagruppen
eller pa annat sétt innan tjanstgoringsschemat for sommaren faststélldes.
Regionledningen hade beslutat om samma ersattning for de extra
arbetspassen ar 2014 som for aren 2011 och 2012, och att det darmed inte
skulle betalas nagon bonus till de barnmorskor som tog pa sig fem eller fler
extrapass, pa satt som blev fallet pa bl.a. kvinnokliniken sommaren 2013.
Arbetsdomstolen finner inte heller utrett att forbundet eller barnmorskorna
framfort kritik mot detta i schemagruppen eller pa annat sétt innan tjanstgo-
ringsschemat for sommaren faststélldes. Arbetsdomstolen finner med beak-
tande av dessa omsténdigheter att regionen hade fog for att forvéanta sig att
38 arbetspass skulle kunna lésas pa frivillig vag genom att barnmorskorna
atog sig extra arbetspass, pa satt de brukat gora tidigare ar.

Det visade sig dock att endast nio av de 38 extra arbetspassen blev beman-
nade genom att barnmorskor atog sig dem. M.A. har beréttat att hon aldrig
tidigare varit med om att sa fa extra arbetspass tecknats. I slutet av maj eller
borjan av juni 2014 kunde avdelningscheferna konstatera att antalet oldsta
pass stigit till 60. Det hade da tillkommit olGsta arbetspass pa grund av att
fem barnmorskor av olika anledningar inte kom att sta till forfogande for
arbete sa som regionen raknat med.

Det &r ostridigt att tva barnmorskor blev langtidssjukskrivna och att en barn-
morska kom att bli ledig for vard av sjukt barn under en lang period, nér-
mare sju manader. Enligt regionen hade arbetsgivaren déarutéver avtal med
tva vikarier som inte heller blev aktuella for arbete. Dessa uppgifter har
bekraftats av U.O. och M.A. Enligt regionen var detta handelser som man
inte haft anledning att rékna med, medan forbundet anfort att arbetsgivaren
maste rakna med sjukdom och avhopp.
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Som forbundet anfort maste en arbetsgivare enligt Arbetsdomstolens
mening rdkna med att sjukdom intraffar, men mojligen inte att tre personer
blir franvarande hela sommarperioden pa grund av egen eller annans sjuk-
dom. Arbetsdomstolen gor ocksa beddmningen att en arbetsgivare bor
kunna utga fran att avtal om vikariatsanstallning fullfljs. I vart fall far det
anses som oforutsett for regionen att sa manga som fem barnmorskor skulle
falla bort ur sommarschemat.

Jamfort med tidigare ar far dven 60 oldsta arbetspass i sommarens tjanstgo-
ringsschema anses som fa, jamfort med ca 100 oldsta pass tidigare ar. Om
villigheten att ta pa sig extra arbetspass varit i samma niva som tidigare ar,
hade bemanningen I6st sig genom sadana ataganden, trots sjukdomarna och
avhoppen.

De fem arbetstagarna har i forhéren med dem bekréftat forbundets uppgifter
om skalen till att det var valdigt fa av barnmorskorna som var beredda att
ata sig extra arbetspass. De har berattat om en pressad arbetssituation, att de
redan gatt arbetsgivaren till motes pa olika satt och att det fanns risker ur
patientsakerhetssynpunkt forknippade med att utGver heltid ta pa sig extra
pass da for hog arbetsbelastning kan leda till att misstag begas. Som redan
anforts ar det inte utrett att regionen kande till att barnmorskorna inte ville
&ta sig extra arbetspass i motsvarande utrackning som tidigare ar. A andra
sidan finner domstolen inte heller genom utredningen visat att forbundet
formatt barnmorskorna att inta den hallning de intog avseende extrapassen.

Slutsatsen av det hittills anforda &r enligt Arbetsdomstolens mening att det
var oforutsett dels att antalet oldsta pass skulle 6ka efter den 9 maj 2014,
dels att barnmorskorna inte ville ata sig extra arbetspass som de gjort tidi-
gare ar.

Fragan ar da om arbetsgivaren borde ha haft en béattre framforhallning eller
vidtagit andra atgarder for att undvika underbemanning, pa satt forbundet
har gjort gallande.

Regionen har anfort att den under hésten 2013 inledde en rekrytering av nya
barnmorskor, att malet var tio nya anstéllningar och att rekryteringen inne-
bar att sju nya barnmorskor anstalldes. Enligt regionen innebar det att anta-
let heltidstjanster okade fran 49,1 ar 2013 till 56,15 i juni 2014. Dessa upp-
gifter har inte ifragasatts av forbundet. Regionen synes saledes ha vidtagit
atgarder for att i viss man 6ka grundbemanningen infor sommaren 2014.
Domstolen finner inte heller anledning att ifragasatta regionens uppgift om
att kvinnokliniken, utan resultat, vént sig till bemanningsféretag for att for-
sOka hyra in barnmorskor och att kliniken aven vént sig till Universitetssjuk-
huset i Linkdping med forfragan om att fa lana in barnmorskor darifran,
ocksa utan resultat. L.T., vardenhetschef pa forlossningen och BB pa
Universitetssjukhuset i Linkdping, har uppgett att hon som chef har ett val
fungerandet samarbete med vardenhetscheferna pa Vrinnevisjukhuset och
att de hjalper varandra vid behov, men att universitetssjukhuset behévde
sina egna barnmorskor sommaren 2014 och att klinikerna i regionen inte ska
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forsoka bjuda over varandra. Av forhoret med davarande centrumchefen
D.P.L. drar Arbetsdomstolen slutsatsen att det inte varit mojligt att, med
kort varsel, lata Universitetssjukhuset i Linkoping ta hand om sina egna
kejsarsnitt, som involverar flera yrkesgrupper och lokaler. Regionen har
anfort att det av patientsékerhetsskél och arbetsmiljoskéal samt med hénsyn
till kollektivavtalsregleringen inte heller var mojligt att redan i
tjanstgoringsschemat planera med 6verléparpass eller dvertid och mertid,
uppgifter som domstolen inte heller finner anledning att ifragasatta.

Forbundet har slutligen anfort att arbetsgivaren hade kunnat 6ka ersatt-
ningen for de extra arbetspassen, vilket arbetsgivaren gjorde ar 2013. For-
bundet foreslog for arbetsgivaren att ersattningsnivan skulle uppga till
samma niva som ar 2013 plus 125 kr extra per arbetad timme och en extra
semesterdag for varje arbetspass. D.P.L. har beréttat att arbetsgivaren tydligt
meddelat vilken ersattning som skulle gélla for extra arbetspass ar 2014 och
att medarbetarna var val medvetna om detta samt att hon blev férvanad éver
att de helt plotsligt inte ville stélla upp”, dvs. ata sig extra arbetspass som
de brukat géra. HR-chefen M.C. har berattat att ersattningarnas storlek var
fattad pa politisk niva och att det var viktigt med en sammanhallen
arbetsgivarpolitik dar inte olika delar i verksamheten hade olika
ersattningsnivaer och att det darfor inte var mojligt att tillmotesga
forbundets krav. Aven D.P.L. har uppgett att en andrad erséttningsniva inte
stod till buds, da regionen inte 6nskade samma oklara lage som ar 2013,
utan en sammanhallen arbetsgivarpolitik i ersattningsfragan.

Arbetsdomstolen gor foljande sammanfattande beddmning.

Det far anses visat att de arbetspass som fortfarande i borjan av juni 2014
var obemannade i sommarschemat, av inte minst patientséakerhetsskél men
aven arbetsmiljoskal, behévde bemannas. Regionen hade redan vidtagit
atgarder for att oka grundbemanningen och aven forsokt hitta ytterligare
arbetskraft genom att forsoka lana och hyra in barnmorskor. Regionen har
inte haft att rdkna med att s3 manga som fem barnmorskor skulle falla bort
ur sommarschemat, pa grund av egen eller annans sjukdom och avhopp.
Utredningen visar ocksa att det kom som en dverraskning for ledningen att
nastan ingen av barnmorskorna pa avdelningarna i fraga 6nskade ata sig
extra arbetspass under sommarperioden. Systemet med tecknande av extra
arbetspass byggde pa att barnmorskorna frivilligt atog sig passen. Arbets-
domstolen finner inte anledning att ifragasatta uppgiften att manga av barn-
morskorna ansag att de denna sommar hade skal for att inte ata sig extra-
pass. Utredningen talar dock inte for att arbetsledningen borde ha forstatt att
barnmorskorna just denna sommar inte avsag att ta pa sig extra arbetspass,
som dessutom var jamforelsevis fa till antalet jamfort med tidigare ar.
Arbetsdomstolen delar regionens bedomning att det inte stod till buds nagon
annan atgard an att andra semesterforlaggningen for nagra av arbetstagarna.

Med beaktande av vad domstolen anfort ovan finner Arbetsdomstolen att
regionen haft fog for atgarden. Handelser har intraffat efter det att semester-
ledigheterna beviljats, oavsett om detta skett i februari eller maj, och efter
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att tjanstgoringsschemat for sommaren faststallts, som arbetsgivaren inte har
haft anledning att rakna med. Arbetsdomstolen kan ha forstaelse for att reg-
ionen 6nskade en sammanhallen arbetsgivarpolitik i ersattningsfragan. | vart
fall kan enligt Arbetsdomstolens mening inte den omsténdigheten att arbets-
givaren inte under press 6nskade andra erséttningen for de extra arbetspas-
sen just for barnmorskorna leda till en annan bedémning i fragan om reg-
ionen haft godtagbara skal for att vidta atgarden att andra semesterforlagg-
ningen.

Arbetsdomstolens slutsats &r att regionen inte agerat i strid med semesterla-
gen pa sadant satt att de fem arbetstagarna har rétt till ersattning i form av
allmant skadestand for brott mot semesterlagen eller dess grunder.

Har regionen brutit mot kollektivavtalet genom beslutet om andrad
semesterforlaggning?

Vid den ovan gjorda beddmningen kan talan om allméant skadestand till
arbetstagarna och forbundet for kollektivavtalsbrott, med anledning av
beslutet om &ndrad semesterforlaggning, inte vinna bifall pa den grunden att
semesterlagen utgor kollektivavtalsinnehall, oavsett om sa ar fallet eller inte.

Fragan ar da om det foljer av kap. 6 § 27 Mom. 13 i kollektivavtalet att det
ar otillatet for en arbetsgivare att ensidigt andra en redan beviljad semester-
forlaggning. | bestdmmelsen anges att en arbetstagare ar skyldig att, om syn-
nerliga skal finns, avbryta sin semester och aterga i arbete.

Forbundet har anfort bl.a. foljande. Av bestammelsen foljer att en arbetsta-
gare kan vara tvungen att avbryta beviljad semester som redan &r paborjad.
Bestdmmelsen reglerar uttdmmande nér en arbetsgivare med stod av kollek-
tivavtalet far aterta ett beslut om semesterforlaggning. Motsatsvis foljer da
att ett beslut om semesterforlaggning inte kan andras ensidigt av arbetsgiva-
ren innan semesterledigheten har paborjats.

Enligt regionen gar det inte att tolka regeln motsatsvis. Regionen har anfort
bl.a. foljande. Ordalydelsen &ar klar och bestdammelsen handlar om att
avbryta paborjad semesterledighet och ingenting annat. Det finns saledes i
ordalydelsen inget stod for att bestdmmelsen skulle innebéra att arbetsgiva-
ren inte far andra semesterns forlaggning innan semestern har paborjats.
Den situationen regleras i semesterlagen och inte i kollektivavtalet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Avtalstexten reglerar nar en arbetstagare ar skyldig att avbryta redan pabor-
jad semesterledighet och aterga i arbete, namligen om det finns synnerliga
skél. Det finns inget i ordalydelsen i sig eller i avtalstexten i Gvrigt som talar
for att det skulle vara fraga om en uttdmmande reglering om nér ett beslut
om semesterforlaggning far andras, dvs. att det skulle vara i strid med just
kollektivavtalet att andra en beviljad semesterforlaggning som inte pabor-
jats. Inget i utredningen talar heller for att parterna gemensamt avsett att
detta skulle vara inneb6rden av regleringen. Inte heller pa denna grund kan
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talan om allmant skadestand, for kollektivavtalsbrott med anledning av
regionens beslut om att andra semesterforlaggningen, darmed vinna bifall.

Har regionen brutit mot underréttelseskyldigheten i 11 § andra stycket
semesterlagen?

Underréttelseskyldigheten

| 10 8 semesterlagen finns, som redan anforts, regler om bl.a. férhandlings-
skyldighet savitt avser forlaggning av semester. Den semesterforlaggning
som avses ar forlaggning av den semesterledighet som anges i 12 § samma
lag, namligen den s.k. huvudsemestern om minst fyra veckor som, om inte
annat avtalas, ska forlaggas under juni—augusti.

| 11 § andra stycket semesterlagen anges att om ett beslut om forlaggning av
semesterledigheten traffats pa nagot annat sétt an genom 6verenskommelse
med en arbetstagare eller dennes foretradare, ska arbetsgivaren underrétta
arbetstagaren om beslutet. En sadan underrattelse ska lamnas senast tva
manader fore ledighetens bdrjan. Om det finns sérskilda skél, far den lamnas
senare, dock om mojligt minst en manad fore ledighetens borjan.

Som framgar av lagtexten finns saledes en underrattelseskyldighet nar
arbetsgivaren ensidigt fattat ett beslut om semesterforlaggning.

| forarbetena till semesterlagen (prop. 1976/77:90 s. 186) anges att det finns
undantagsfall déar arbetsgivaren 6ver huvud taget inte har mojlighet att iaktta
tvamanaderstiden och det darmed foreligger sarskilda skal med en kortare
frist. Som exempel anges att nagon anstallts alltfor nara semesterstang-
ningen.

Parternas stdndpunkter

Forbundet har gjort géallande att regionen brutit mot den ovan namnda
underrattelseskyldigheten. Forbundet har i forsta hand h&vdat att arbetsgiva-
ren 6ver huvud taget inte underréttat barnmorskorna om beslutet att &ndra
deras semesterforlaggning. For det fall domstolen skulle anse att de blev
underrattade om beslutet i och med att tjanstgéringsschemat lades i deras
postfack den 20 juni 2014, har férbundet anfort att alla fem barnmorskorna
blivit underrattade mindre an tva manader fore ledighetens borjan och i
H.D:s fall mindre &n en manad fore ledighetens borjan. Enligt forbundet har
det inte funnits nagra sarskilda skal for en sen underrattelse.

Enligt regionen har arbetsgivaren ldmnat besked om foréndringen till arbets-
tagarna, dd M.A. och U.O. pratat med var och en av barnmorskorna om
detta mellan den 4 juni och 13 juni 2014, eller i nagot fall strax darefter.
Regionens slutsats ar darmed att de berorda arbetstagarna fick information
om forandringen lite mer &n en manad innan de skulle ha gatt pa semester
enligt den ursprungliga planeringen samt mer &n en manad innan deras
semestrar paborjades enligt den nya semesterforlaggningen. Enligt regionen
har det funnits sarskilda skal for att underratta nar sa skett.



33

Har arbetstagarna underrattats om den dndrade semesterforldggningen och i
sa fall nar?

Av 11 § semesterlagen framgar inte narmare hur en underrattelse ska ske. |
forarbetena till semesterlagen (prop. 1976/77:90 s. 186) anges bl.a. foljande.
Inte bara personliga meddelanden till arbetstagarna godtas, utan éven t.ex.
anslag pa arbetsplatsen. Betraffande organiserade arbetstagare torde det
racka med att deras organisation (fackklubb) underrattas. Arbetsgivaren
maste i vart fall kunna vid behov visa, att underrattelse har skett pa sadant
sétt, att varje berord arbetstagare har satts i tillfalle att ta del av underrattel-
sen.

Enligt regionen har beskeden om den andrade semesterférlaggningen lam-
nats fore MBL-forhandlingen den 13 juni eller strax dérefter.

En information till en arbetstagare om att arbetsgivaren 6vervéger att &ndra
ett beslut om en redan beviljad semesterforlaggning pa visst satt kan inte
anses innebéra en underrattelse om den nya forlaggningen, eftersom beslutet
I det laget inte &nnu &r fattat. Eventuell information som regionen Iamnat

till arbetstagarna fore den 13 juni 2014 innebér alltsa inte att regionen upp-
fyllt sin underrattelseskyldighet. Regionen har inte ndrmare preciserat vem
eller vilka av arbetstagarna som kan ha fatt information om den nya
semesterforlaggningen strax efter den 13 juni 2014.

Av protokollet fran forhandlingen den 13 juni 2014 framgar att en av de
ber6rda arbetstagarna, H.D., deltog vid férhandlingen som representant for
forbundet. Regionen har dock inte gjort gallande att hon skulle ha fatt
information om i vart fall sin egen andrade semesterforlaggning i samband
med forhandlingen. Annat kan da inte anses visat &n att arbetstagarna fick
besked om den nya semesterforlaggningen nar de var och en tog del av det
nya tjanstgoringsschemat som hade lagts i deras postfack pa arbetet den
20 juni 2014. Att pa sa satt upplysa om forandringen far anses uppfylla
underrattelseskyldigheten i och for sig, d&ven om det ar 6nskvart med ett
tydligare besked om en sa viktig forandring som en andrad semesterfor-

laggning.

Har underréttelserna lamnats for sent?

Savitt avser regionens ursprungliga beslut om sommarsemester veckorna
29-32, dvs. den 14 juli—10 augusti 2014, har forbundet gjort gallande att
arbetstagarna fatt besked om den forlaggningen i februari 2014. Arbetsgiva-
ren har dérefter beslutat om andrad semesterforlaggning. Regionen har inte
preciserat nér beslutet om andrad semesterforlaggning formellt fattats.
Domstolen utgar i sin beddmning fran att sa har skett samma dag efter att
MBL-forhandlingen avslutats, dvs. den 13 juni 2014. Beslutet har innefattat
dels ett beslut om att aterta beviljad semester avseende vissa av de veckor
som tidigare beviljats, dels ett beslut om ny semesterférlaggning avseende
dessa veckor.
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Underrattelse om semesterforlaggningen ska enligt lagtexten ske tva mana-
der fore ledighetens borjan. Syftet med underrattelseskyldigheten &r att
arbetstagaren i god tid fore sommarsemestern ska fa besked om nar
semesterledigheten ska borja for att han eller hon ska kunna planera infor
semestern. Det har arbetstagarna i fraga inledningsvis fatt. Det kan ifraga-
séattas om regleringen &r tillamplig i den situationen att en arbetsgivare ser
sig foranledd att delvis flytta redan beviljad och underrattad semesterledig-
het. Aven i en sddan situation &r det sjalvklart viktigt att arbetstagaren far
besked om den andrade semesterforlaggningen i sa god tid som majligt, sa
att arbetstagaren kan inratta sig efter det nya beslutet. Ett sddant beslut &r
dock, som redovisats, redan i strid med semesterlagen och innebar rétt till
ersattning for ekonomisk skada om sadan uppstatt med anledning av arbets-
givarens ensidiga beslut och allmént skadestand om arbetsgivaren fattar ett
sadant beslut utan att ha haft fog for det. Man kan fraga sig om avsikten
med bestammelsen ar att det ska foreligga en lagstadgad skyldighet att
underratta om ett beslut som i sig star i strid med lagen eller dess grunder.

Fragan ar ocksa hur bestammelsen ska tillampas i en andringssituation, med
anledning av att underrattelsen ska ges tva manader eller vid sérskilda skal
om mojligt en manad innan ledighetens borjan. Ska tidsfristen raknas fran
den nya ledighetens borjan eller den ursprungliga ledighetens bdrjan? Om
det ar den nya ledighetens borjan som ska vara utgangspunkten blir mojlig-
heten att uppfylla regleringen olika beroende pa om ledigheten tidigare-
eller senareldggs.

Arbetsdomstolen gor beddmningen att bestdammelsen i vart fall &r tillamplig
savitt avser ett beslut om ny semesterforlaggning och att fristen da ska rak-
nas fran den nya semesterledighetens borjan. Fragan om det funnits sar-
skilda skal att franga tvamanadersfristen far bedomas i varje enskilt fall, lik-
som om det varit mojligt att halla enmanadsfristen. Nar en semesterledighet
senarelaggs kan det dock finnas skél att rakna tiden fran den tidpunkt
semesterledigheten skulle ha boérjat. Vid ett beslut om férandrad semester-
forlaggning finns ett intresse for arbetstagaren att sa snart som mojligt fa
information bade om att semesterledighet inte blir av som beslutat och om
den nya semesterforlaggningen. Domstolen behdver dock inte ta slutlig
stallning till den fragan, mot bakgrund av hur forbundet fort sin talan.

| aktuellt fall har domstolen funnit att regionen har haft sadant fog for sitt
beslut att andra semesterforlaggningen att allmant skadestand inte ska beta-
las for att arbetsgivaren ensidigt andrat besluten om semesterledighet.
Beslutet att &ndra semesterforlaggningen har fattats den 13 juni 2014 och
arbetstagarnas semesterledighet skulle enligt den ursprungliga planeringen
borja den 14 juli 2014. Det har ddarmed enligt domstolens mening funnits i
vart fall sarskilda skal for att [amna underréttelse om den nya férlaggningen
senare an tva manader innan semesterledighetens borjan enligt bade det
ursprungliga beslutet och andringsbeslutet.

Vid den beddmningen har forbundet gjort géllande att enmanadsfristen inte
uppfyllts savitt avser enbart en av arbetstagarna, namligen savitt avser H.D.
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Beslutet om den forandrade semesterforlaggningen far, som domstolen
anfort, anses fattat den 13 juni och H.D:s semester skulle borja den 14 juli
och forandras pa sa satt hon inte skulle ha semester vecka 31 som skulle ha
varit hennes tredje semestervecka, men daremot vecka 33. Det har alltsa
varit mojligt for regionen att lamna besked till henne om férandringen en
manad innan hennes semesterledighet skulle borja. Det &r inte visat att sa
har skett. Det har inte funnits nagra sarskilda skal for att underratta senare
an samma dag som beslutet fattades. H.D. har darmed ratt till allmént
skadestand enligt semesterlagen for att regionen brustit i sin
underrattelseskyldighet gentemot henne.

Har regionen brutit mot kollektivavtalet genom att ha brutit mot semesterla-
gens underrattelseskyldighet?

Forbundet har gjort géllande att semesterlagen i sin helhet &r en del av kol-
lektivavtalet och eftersom regionen brutit mot semesterlagen — genom att ha
brutit mot underréttelseskyldigheten — har regionen darmed daven brutit mot
kollektivavtalet. Enligt forbundet &r i vart fall just 11 § semesterlagen en del
av kollektivavtalet.

Regionen &r av motsatt uppfattning. Enligt regionen ar semesterlagen inte i
sin helhet och inte heller savitt avser 11 § semesterlagen en del av kollektiv-
avtalet.

Ar semesterlagen i sin helhet en del av kollektivavtalet?

Till stod for att semesterlagen i sin helhet &r en del av kollektivavtalet har
forbundet dels aberopat ordalydelsen i kap. 6 § 27 Mom. 1 i AB, dels gjort
géllande att detta varit den gemensamma partsavsikten.

| avtalstexten anges foljande. ”Semesterformaner utgar enligt gillande lag
om inte annat anges 1 bestimmelsen”.

Regionen har anfort att kollektivavtalet genomgaende &r uppbyggt sa att
ingen lag i sin helhet har gjorts till kollektivavtalsinnehall, utan att avtalet
innehaller avvikelser och tillagg i forhallande till olika lagar.

Avtalstexten i sig ger, enligt Arbetsdomstolens mening, intrycket av att den
onskar ge upplysning om att det finns regler om semesterformaner i lag,
men att det kan finnas avvikelser, andra regler jamfort med semesterlagen, i
kollektivavtalet. Den omstandigheten att det star att semesterformaner utgar
enligt géallande lag talar saledes, enligt Arbetsdomstolens mening, inte for
att semesterlagen i sin helhet gjorts till kollektivavtalsinnehall, sarskilt som
den lokutionen foljs av texten ”om inte annat anges i bestimmelsen”. F6r
att, med anledning av sjalva avtalstexten, kunna komma till slutsatsen att en
lag utgor en del av ett kollektivavtal bor detta uttryckas tydligt.

Enligt forbundet har dock den gemensamma partsavsikten med avtalstexten
varit att inforliva semesterlagen i kollektivavtalet, vilket regionen bestritt.
Forbundet har hanfort sig till AD 1977 nr 87 och anfort att av den domen
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framgar att den gemensamma partsavsikten var den pastadda savitt avsag da
gallande kollektivavtal och da géallande semesterlag — 1963 ars semesterlag
— och att den gemensamma partsavsikten dérefter inte har forandrats.
Regionens standpunkt &r att det inte gar att dra den slutsats som forbundet
gor av Arbetsdomstolens dom och att domen i vart fall inte &r relevant med
beaktande av att en ny semesterlag tratt i kraft darefter och med anledning
darav aven nya kollektivavtal.

AD 1977 nr 87 rorde en tvist mellan Svenska Kommunalarbetareforbundet
och Stockholms lans landsting om kollektivavtalsbrott. Parterna var 6verens
om att ett antal arbetstagare hade arbetat ett visst antal timmar och att
arbetstidsuttaget stred mot arbetstidslagen. En tvistefraga var om arbetstids-
lagens regler om det maximala uttaget av arbetstid var en del av Allméanna
bestammelser for arbetare — LABK. | domen finns antecknat att arbetsgivar-
parten uppgett bl.a. att om avtalsparterna hade ansett att arbetstidslagen
skulle utgdra en del av kollektivavtalet hade man infort uttryckliga bestam-
melser harom och hanvisade till att detta skett savitt avsag semesterlagen. |
§ 12 mom 1 LABK 75 foreskrevs att semester utgar enligt gallande lag.
Domstolen uttalade foljande.

Det i malet aktuella kollektivavtalet saknar varje direkt hanvisning till
arbetstidslagen. Det finns saledes betraffande arbetstiden ingen mot-
svarighet till regeln i § 12 mom 1 LABK 75 att semester utgar enligt
géllande lag. 1 8 1 mom 1 LABK 75 anges att de allménna bestammel-
serna med tillhdrande specialbestammelser dger tillampning 'l den
man icke lag, forfattning eller andra av statlig myndighet meddelade
eller faststallda bestammelser foranleder annat’. Denna formulering
kan enligt arbetsdomstolens mening inte uppfattas pa det sattet att
arbetstidslagen darigenom har gjorts till avtalsinnehall.

Y.T., som var ombud foér Stockholms lans landsting i tvisten redovisad
ovan, har horts i nu aktuellt mal. Hon har beréttat bl.a. féljande. Hon hade
svarat pa visst satt pa ordférandens fraga, men blev hapen nar hon sag
redovisningen i domen av vad hon for arbetsgivarparten skulle ha framfort.
Fragan om davarande semesterlagen var en del av kollektivavtalet prévades
dock inte i malet. Hon kan inte bekrafta att den davarande semesterlagen
skulle ha varit en del av LABK. Det fanns ingen utredning i fragan.

Arbetsdomstolen gor bedémningen att det mot bakgrund av ovan redovisade
omsténdigheter inte kan anses utrett att Stockholms lans landsting vid
aktuell tidpunkt var av uppfattningen att 1963 ars semesterlag var del av
LABK, sarskilt mot bakgrund av att malet inte gallde den fragan. Som
Arbetsdomstolen ser saken ar fragan inte heller av avgérande betydelse for
bedémning av tvistefragan i detta mal.

Av regionens och forbundets argumentation och bevisforing framgar inte
annat an att de dr ense om att de avsett att deras kollektivavtal ska ha samma
innebdrd som det AB som tecknats av Sveriges Kommuner och Landsting.
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Savitt avser avtalshistoriken ar foljande ostridigt. § 12 i Allmanna bestam-
melser for tjansteman, LABT 75, i 1977 ars lydelse innehdll foljande text.
”Semester utgar enligt bestimmelserna i gillande lag”. En ny semesterlag
tradde i kraft den 1 januari 1978 och fran det datumet gallande lydelse av
LABT 75 var foljande. ”Semesterledighet, semesterlon och semesterersétt-
ning utgar enligt bestammelserna i gallande lag i den man inte annat féljer
av vad som nedan sédgs”. | och med tillkomsten av Allmanna bestammel-
ser 80, da LABK och LABT fordes samman till ett gemensamt kollektivav-
tal for bade tjansteman och arbetare, d&ndrades avtalstexten till foljande.
”Semesterformaner utgér enligt bestimmelserna i géllande lag i den man
inte annat foljer av vad som nedan sags”. Genom AB 05 fick avtalstexten
den lydelse som galler i tvisten.

C.S. och J.S. har horts i mélet.

C.S. har beréttat bl.a. féljande. Han foretradde davarande Svenska
Kommunférbundet i forhandlingarna infor 1978 ars avtalstext. De enskilda
forbunden pa tjanstemannasidan deltog inte vid forhandlingarna. Den nya
semesterlagen var svar att hantera och det behévdes en avtalsreglering med
avvikelser fran semesterlagen, alltsa tvartom mot att géra den nya semester-
lagen med flera nya regler och begrepp till avtalsinnehall. Han var dven med
vid avtalsfoérhandlingarna infor AB 80 pa arbetsgivarsidan. Férhandlingarna
drevs i praktiken av honom och J.S. pa arbetstagarsidan. Enligt hans
uppfattning gjordes inte semesterlagen till del av kollektivavtalet, vare sig
genom 1978 ars avtalstext eller i och med AB 80.

J.S. foretradde Svenska Kommunalarbetareforbundet i avtalsforhand-
lingarna infér AB 80. Han har berattat foljande. Foretradare for arbetsgivar-
sidan i forhandlingarna var C.S. Semesterbestdmmelserna innebar stora
forandringar for arbetarsidan i och med att det blev ett gemensamt avtal for
arbetare och tjansteman. Parterna gjorde inte nagon lag till avtal i och med
AB 80. Fragan diskuterades men arbetsgivarsidan sa nej till en sadan
konstruktion och var mycket tydlig med sin installning i den fragan. Det
fanns alltsa ingen gemensam partsavsikt om att semesterlagen var eller
skulle vara en del av Allménna bestammelser.

Mot bakgrund av den utredning som lagts fram i malet finner
Arbetsdomstolen inte visat att den gemensamma partsavsikten med den
omtvistade bestammelsen i kap. 6 § 27 Mom. 1 skulle vara att semesterla-
gen utgdr kollektivavtalsinnehall.

Med det stallningstagandet och vad Arbetsdomstolen redan anfért om orda-
lydelsen d&r domstolens slutsats att det inte &r visat att semesterlagen i sin
helhet utgor kollektivavtalsinnehall.

Forbundets talan om allmant skadestand till arbetstagarna och forbundet kan
alltsa inte vinna bifall pa den grunden.
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Ar 11 § semesterlagen en del av kollektivavtalet?

| kap. 6 § 27 Mom. 9 i AB finns h&nvisningar till 10 och 11 §8 semesterla-
gen.

Bestdmmelsen inleds med féljande text. "I enlighet med 10 § semesterlagen
giller foljande.” Dérefter foljer punkt a) som handlar om nar semestern
enligt 12 § semesterlagen — huvudsemestern — far forlaggas, namligen att
det under vissa forutsattningar ar mojligt att forlagga den till perioden maj—
september. | punkten b) regleras hur semesterlista ska uppréttas. Dar anges
att regleringen i punkten ska gélla, om inte annat 6verenskoms. Enligt han-
teringsreglerna ska arbetstagarna, vid tidpunkt som lokalt 6verenskoms,
uttrycka 6nskemal om huvudsemesterns forlaggning och arbetsgivaren ska
darefter upprétta ett forslag till semesterlista som ska meddelas de berérda
arbetstagarna och dversandas till den lokala arbetstagarorganisationen, sen-
ast vid tidpunkt som lokalt verenskoms. Darefter anges att lokal arbetsta-
garorganisation kan, senast inom tio dagar efter detta, pakalla forhandlingar
enligt 12 § medbestammandelagen om &ndringar i forslaget och att om sa
inte sker anses forslaget godként.

Punkten b) avslutas med féljande text. ”Arbetstagarna ska underrétts om
faststéalld semester”.

| en anmérkning dérefter anges foljande. ”Om lokal 6verenskommelse inte
kan uppnas om ovan angivna tidpunkter galler bestimmelserna i 11 §
semesterlagen om underrattelse till arbetstagarna.”

Parterna ar 6verens om att hanteringsreglerna i punkten b) inte tillampats
mellan parterna vid semesterlistans framtagande och faststallelse pa kvinno-
kliniken. Enligt regionen har en annan ordning sedan flera ar tillbaka gallt.
Parterna ar oense i fragan om denna ordning kan anses som en lokal 6ver-
enskommelse om en annan hanteringsordning. Arbetsdomstolen finner inte
anledning att ta stallning i den fragan och gér den fortsatta prévningen uti-
fran att regleringen i kollektivavtalet var den som géllde mellan parterna.

Parterna ar 6verens om foljande avseende avtalshistoriken. Regleringen i
nuvarande 8 27 Mom. 9 tillfordes kollektivavtalsregleringen genom

LABT 75 i 1978 ars lydelse, da som § 12 punkt 3. Anmarkningen fanns da
inte med. Den tillférdes genom AB 80. Forbundet har inte ndrmare redogjort
for organisationens syn pa bestammelsen och skalen till att bestaimmelsen
genom anmarkningen ska forstas sa att i vart fall 11 § semesterlagen utgor
kollektivavtalsinnehall, for det fall hela semesterlagen inte ar det.

Regionen har anfort foljande. Det ar enbart i de fall en enstaka lagbestam-
melse kopierats och lyfts in i kollektivavtalet som lagbestammelsen utgor
kollektivavtalsinnehall, se t.ex. 15 § semesterlagen och AD 2010 nr 35. Nar
det endast hanvisas till en enstaka bestammelse, t.ex. 11 § semesterlagen i

§ 27 Mom. 9, sa utgor bestammelsen inte kollektivavtalsinnehall.

Arbetsdomstolen gor foéljande beddmning.
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Arbetsdomstolen finner inte genom den utredning som lagts fram i malet
utrett att 11 § semesterlagen utgor kollektivavtalsinnehall pa sa satt att ett
brott mot 11 § semesterlagen utgor aven ett brott mot kollektivavtalsregle-
ringen. Det &r inte utrett att det funnits en sddan gemensam partsavsikt nar
hanvisningen i 11 § i anmarkningen tillkom. Inte heller kan ordalydelsen
anses sa klar och tydlig att det darav gar att utlasa att det i aktuell situation
innebar ett kollektivavtalsbrott att inte rétt tillampa 11 § semesterlagen och
dess underrattelseskyldighet.

Slutsatsen av det anforda &r att forbundets talan om allmént skadestand pa
den grunden att regionen brutit mot kollektivavtalet inte kan vinna bifall
heller i denna del.

Sammanfattning, skadestandets storlek och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att talan om allmant skadestand till arbetsta-
garna med anledning av regionens beslut att &ndra arbetstagarnas semester-
forlaggning inte kan vinna bifall, vare sig grundad pa semesterlagen eller
dess grunder eller kap. 6 8 27 Mom. 13 i kollektivavtalet. Darmed ska &ven
forbundets talan om allmant skadestand for kollektivavtalsbrott, med anled-
ning av beslutet att andra arbetstagarnas semesterforlaggning, avslas.

Domstolen har déaremot funnit att regionen brutit mot underrattelseskyldig-
heten i 11 § semesterlagen, da H.D. inte informerats om andringen av
semesterforlaggningen en manad innan hennes semesterledighet skulle
borja, trots att det varit mojligt. Férdrdjningen har varit ca en vecka. Vid
bedomandet av skadestandets storlek gor Arbetsdomstolen bedémningen att
beloppet bor bestammas i niva med vad som ar brukligt vid s.k. brott mot
formaliaregler. Ett belopp om 10 000 kr far anses vara skaligt.

Nar det géller talan om allmant skadestand for kollektivavtalsbrott har
domstolen funnit att den inte kan vinna bifall da det inte &r visat att
semesterlagen i dess helhet eller 11 § semesterlagen &r kollektivavtalsinne-
hall pa sa satt att regionen i aktuellt fall kan anses ha brutit mot kollektivav-
talet. Forbundets talan om allmant skadestand pa grund av kollektivavtals-
brott ska alltsa avslas dven i denna del.

Tvisten har rort skadestand om 70 000 kr till var och en av fem arbetstagare
och om 180 000 kr till forbundet. Férbundet har vunnit talan savitt avser
brott mot 11 § semesterlagen savitt avser en arbetstagare men forlorat talan i
Gvrigt savitt avser semesterlagen och talan om kollektivavtalsbrott. Storsta
delen av processen har varit koncentrerad till frigan om regionen har haft
fog for beslutet att &ndra semesterférlaggningen och huruvida hela eller
delar av semesterlagen utgjort kollektivavtalsinnehall, fragor som férbundet
forlorat. Med beaktande av dessa omstandigheter finner Arbetsdomstolen att
forbundet i huvudsak &r tappande part och vad regionen forlorat ar av ringa
betydelse och att regionen darmed bor fa full ersattning for sina kostnader,
se 18 kap 4 § rattegangsbalken.
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Regionen har yrkat ersattning med sammanlagt 294 938 kr, exklusive mer-
vardesskatt. Av yrkat belopp utgdr 275 500 kr arvode och 2 422 kr utldgg
for resor for ombudet samt 16 995 kr utlagg till férhorspersoner och region-
ens foretradare. Forbundet har vitsordat beloppen, férutom arvodet och
overldamnat till domstolen att bedéma skéligheten av yrkat arvode.

Arbetsdomstolen finner med hansyn till malets art och omfattning att yrkat
belopp avseende arvode &r skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Region Ostergotland att till H.D., betala
10 000 kr i allmant skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den
23 december 2015 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen avslar VVardforbundets talan om allméant skadestand i
ovrigt.

3. Vérdforbundet ska ersitta Region Ostergotland for rattegangskostnad
med 294 938 kr, varav 275 500 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Susanne Sundberg, Kurt Eriksson,
Johanna Torstensson, Staffan Léwenborg, Anders Hammarbéck och Lars P
Merkel. Enhalligt.

Rattssekreterare: Eva Larfars Persson
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